UCHWAEANR ..o 2020 Druk Nr &5‘{2
RADY MIEJSKIEJ SKOCZOWA
z dnia 6 maja 2020 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 98 ust. 11 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym (tekst
jednolity: Dz. U. z 2020 r. poz. 713)

Rada Miejska Skoczowa
uchwala:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do wojewddzkiego sadu administracyjnego, na rozstrzygnigcie
nadzorcze Wojewody Slaskiego znak: NPI1.4131.1.382.2020 stwierdzajace niewazno$é uchwaty Nr
XV/171/2020 Rady  Miejskiej Skoczowa  z dnia 18 marca 2020 1.
w sprawie zatwierdzenia zarzadzenia Nr 0050.50.2020 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia
16 marca 2020 r. w sprawie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach
publicznych w strefach platnego parkowania na terenie Gminy Skoczow.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Skoczowa.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.
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Uzasadnienie

Zarzadzeniem Nr 0050.50.2020 Burmistrz Miasta Skoczowa dzialajac na podstawie art. 41
ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, w zwiazku z zagrozeniem epidemiologicznym zwigzanym
z rozprzestrzenianiem si¢ koronawirusa SARS-CoV-2, wylaczyl ze stosowania zapisy uchwaty
nr XXII1I/269/2016 r. Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 18 pazdziernika 2016 r. dotyczac poboru
oplat za postdj pojazdéw samochodowych w strefach platnego parkowania, na okres od 16 marca
2020 r. do 31 marca 2020 r. Rada Miejska Skoczowa uchwata Nr XV/171/2020 z dnia 18 marca
2020 r., zgodnie z art. 41 ust. 3 ustawy o samorzqdzie gminnym, zatwierdzila zarzadzenie
Burmistrza Miasta Skoczowa w sprawie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefach platnego parkowania na terenie Gminy Skoczow.

Rozstrzygnigciem nadzorczym nr NPIL4131.1.382.2020 z dnia 17 kwietnia 2020 roku
Wojewoda Slaski stwierdzit niewazno$é okreslonej wyzej uchwaly, zarzucajac jej sprzecznosé z art.
41 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, z uwagi na niewystapienie przestanek do zatwierdzenia
zarzadzenia. Zdaniem organu nadzoru wydanie przepisu porzadkowego nie moze dotyczy¢ materii,
ktéra zostala juz unormowana w przepisach powszechnie obowiazujacych, w tym przypadku
w ustawie z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych, zgodnie z ktéra to rada gminy ustala
strefy platnego parkowania i wysoko$é oplat za postdj w niej quazdéw samochodowych, w tym
zerowa, stawke oplaty dla niektorych uzytkownikéw. Ponadto jak twierdzi organ nie zaistniala
sytuacja niecierpiaca zwloki wymagajaca wydania przepisu porzadkowego.

Od powyzszego rozstrzygnigcia nadzorczego proponuje si¢ ztozy¢ skarge do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990
roku o samorzadzie gminnym (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r. poZ. 713) poniewaz zarzadzenie
Burmistrza Miasta Skoczowa wylaczajace ze stosowania zapisy uchwaty dotyczace poboru oplat za
postdj pojazdéw, miato bezposrednio przeciwdzialaé rozprzestrzenianiu sie wirusa SARS-CoV-2 i
zostalo wydane w zakresie niezbednym dla ochrony zdrowia i Zycia obywateli, w sytuacji gdy
niemozliwe bylo skuteczne przeciwdziatanie tym zagrozeniom na gruncie istniejacych unormowan
ustawowych, zostala zatem spetniona przestanka subiektywna do wydania przepisu porzadkowego.
Dodatkowo zaistniat przypadek niecierpiacy zwloki upowazniajacy Burmistrza Miasta Skoczowa
do interwencji prawodawczej zamiast organu stanowiacego, uzasadniony konieczno$cia pilnego
przeciwdzialania nagle pojawiajacemu si¢ zagrozeniu, jakim bylo ogloszenie stanu epidemii w
zwiazku z rozprzestrzenianiu si¢ wirusa SARS-CoV-2, ponadto pobieranie oplat za postdj pojazdow
samochodowych i korzystanie zparkomatéw dotykowych i gotéwkowych (wylacznie takie
parkomaty rozmieszczone sa na terenie Gminy Skoczdw) sprzyjato rozprzestrzenianiu si¢ wirusa
SARS-CoV-2, gdyz zar6wno urzadzenia jak i pieniadze staja si¢ no$nikami wiruséw, realnie

zagrazajac zdrowiu i zyciu obywateli. Zauwazy¢é nalezy réwniez, ze w dniu 16 marca 2020 r. na




konferencji prasowej Minister infrastruktury Andrzej Adamczyk zaapelowal nawet do samorzadow
o rozwazenie zawieszenia oplat parkingowych za parkowanie w strefach miejskich, co miatoby z
kolei stuzy¢ temu by osoby doj ezdzZajace do pracy, pracujace na obszarach, gdzie obowiazuja platne

strefy, nie korzystaly zkomunikacji publicznej dla bezpieczenstwa swojego i innych
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Rada Miejska Skoczowa

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 506 ze zm.)

stwierdzam niewazno$§¢

uchwaty Nr XV/171/2020 Rady Miejskiej Skoczowa z dnia 18 marca 2020 r. w sprawie
zatwierdzenia zarzadzenia Nr 0050.50.2020 Burmistrza Miasta Skoczowa zdnia 16 marca
2020 roku, w sprawie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych
w strefach platnego parkowania na terenie Gminy Skoczéw, w catoéci, jako sprzecznej z art. 41 ust. 3
ustawy o samorzgdzie gminnym.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 18 marca 2020 r. Rada Miejska Skoczowa podjeta uchwate Nr XV/171/2020 w
sprawie zatwierdzenia zarzgdzenia Nr 0050.50.2020 Burmistrza Miasta Skoczowa z dnia 16 marca
2020 r. w sprawie oplat za parkowanie pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefach
platnego parkowania na terenie Gminy Skoczéw.

Przedmiotowa uchwata zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 19 marca 2020 .
W toku oceny legalno$ci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwata
podjeta zostala z istotnym naruszeniem prawa.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym akty prawa miejscowego ustanawia
rada gminy w formie uchwaty. W przypadku niecierpigcym zwloki przepisy porzgdkowe moze wydaé
wéjt, w formie zarzqdzenia (ust. 2). |

Zarzqdzenie, o kiorym mowa w ust. 2, podlega zatwierdzeniu na najblizszej sesji rady gminy.
Traci ono moc w razie odmowy zam)zerdzema bgdz nieprzedstawienia do zatwierdzenia na
najblizszej sesji rady (ust. 3). .

Kwestionowang uchwatg podjetg na podstawie art. 41 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
Rada Miasta Skoczowa zatwierdzita zarzadzenie Burmistrza Nr 0050.50.2020 z dnia 16 marca 2020
r. w sprawie oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na drogach publicznych w strefach
platnego parkowania na terenie Gminy Skoczéw. |
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W ocenie organu nadzoru dopuszczalne. jest zatwierdzenie przez rad¢ gminy tylko takiego
zarzadzenia porzgdkowego burmistrza, ktdre zarbwno w dniu wydania jak i w dniu zatwierdzenia
odpowiada obu przestankom okreslonym w art. 40 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym, tj. materia
podlegajgca unormowaniu nie moze by¢ uregulowana w innych przepisach powszechnie
obowiazujacych, a takze wprowadzenie okre$lonych norm musi by¢ uzasadnione ze wzgledu na
ochrong zycia lub zdrowia obywateli oraz dla zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa
publicznego. _

W przedmiotowej sprawie zadna z tych przestanek nie wystapita, tym samym zatwierdzenie
przez Rad¢ Miasta Skoczowa zarzadzenia Burmistrza Skoczowa pozbawione bylo podstaw
prawnych.

Dokonujgc analizy pierwszej z wymienionych przestanek (brak przepisow powszechnie
obowigzujgcych regulujacych dang materi¢) wskazaé nalezy, ze tematyka ta co do zasady jest
uregulowana w przepisach ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020r.,
poz. 470). Ustawa ta okre$la sposob korzystania, krag 0séb uprawnionych do korzystania oraz zasady
korzystania z dr6g publicznych. Ponadto wskazuje m.in. kompetencje rady gminy do podjgcia
uchwaty dotyczacej ustalenia stref platnego parkowania, a takze wysoko$ci oplat uiszczanych za
postdj samochodow. Powstze wplywy maja stanowi¢ przychody Gminy. Zatem to Rada gminy, w
opraciu o przepisy art. 13b ust. 3 ustawy o drogach publicznych, na wniosek wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), zaopiniowany przez organy zarzqdzajgce drogami i ruchem na drogach, moze
ustalié¢ strefe ptatnego parkowania lub srédmiejskq strefe platnego parkowania.

Rada gminy (rada miasta), ustalajgc strefe platnego parkowania lub Srodmiejskq strefe platnego
parkowania:

1) ustala wysokosé oplaty, o ktorej mowa w art. 13 ust. I pkt 1 lit. a lub b, z tym Ze opfata za
pierwszq godzing postoju pojazdu samochodowego nie moze przekraczac: a) w strefie platnego
parkowania - 0,15% minimalnego wynagrodzenia, w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019
r. poz. 1564), b) w srodmiejskiej strefie ptatnego parkowania - 0, 45% minima{?zego wynagrodzenia, o

ktorym mowa w lit. a;

2) moze wprowadzié¢ oplaty abonamentowe lub zryczaltowane oraz zerowq stawke oplaty dla

niektorych uzytkownikow drogi;

3) okresla sposob pobierania oplat, o /ctérybh mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 (art. 13b ust. 4 ustawy o
drogach publicznych,).

Na podstawic ww. przepisu to wylacznie organ stanowiacy uprawniony jest do decydowania o
wysokoSci oplaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego
parkowania lub w $roédmiejskiej strefie parkowania. Skoro uprawnienie do ustalania ww. oplat, w
tym ustalanie zerowej stawki optaty dla niektorych uzytkownikéow drogi nalezy do kompetencji rady
gminy wynikajacej wprost z art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych, to tym samym kwestii tej
nie mozna regulowa¢ w drodze przepiséw porzadkowych wydawanych w oparciu o art. 41 ustawy o
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samorzadzie gminnym - a zasadniczo do tégo sprowadza si¢ regulacja zatwierdzanego przez Rade
zarzadzenia Burmistrza Miasta Skoczowa Nr 0050.50.2020 z dnia 16 marca 2020 r.

Reasumujgc, wskazane regulacje wylaczaja mozliwosé podejmo'wania przez organ
wykonawczy gminy jakichkolwiek dzialah w zakresie poboru oplat za parkowanie.

Kompetencja do stanowienia przepisoéw porzadkowych nie moze by¢é wykorzystywana do
biezacego zarzadzania na danym obszarze, ale wylgcznie w celu przeciwdzialania w szczegéinych
sytuacjach realnym zagrozeniom dla okre§lonych wartosci (por. v;/yrok Trybunalu Konstytucyjnego z
8 lipca 2003 r., P 10/02).

Ponadto Burmistrz jako organ wykonawczy zobowiazany jest do wykonywania uchwat. Nie
lezy w jego kompetencji decydowanie o czasowym badZz ogdlnym niewykonywaniu ich. Jest
organem decydujagcym wylgczenie o sposobie ich wykonania.

.. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz sam fakt, ze w zadnym z przepisé6w prawa powszechnie
obowigzujacego nie ma regulacji takiej samej treéci, jak zawarta w zatwierdzonym przedmiotowy
uchwala zarzadzeniu, nie upowaznia do twierdzenia, Ze zarzadzenia te zostaly podjete w zakresie
nieuregulowanym. Przeczg temu wskazane wyzej przepisy ustawowe. ‘

Przechodzac do drugiej z przestanek (ochrona warto§ci wymienionych w przepisie art. 40 ust.
3 ustawy o samorzadzie gminnym) wskaza¢ nalezy, ze z istoty przepiséw porzadkowych wynika, ze
stanowig one regulacje o charakterze wyjatkowym i ostatecznym. Zgodnie bowiem z art. 41 ust. 2
ustawy o samorzadzie gminnym wojt (tu: Burmistrz) wydaje przepisy porzadkowe w przypadku
niecierpigcym zwloki. Mozna je zatem wydawaé tylko w przypadkach realnego i naglego zagrozenia
dla chronionych débr, ktérego nie da si¢ wyeliminowa¢ w zaden inny sposob. Realne zagrozenie
oznacza sytuacje nieprzewidziang, bezpoSrednio zagrazajaca jakiemu$ dobru, wymagajgcg
natychmiastowej reakcji 1 na tyle oczywista, ze podjgcie odpowiednich dziatan jest konieczne np.
katastrofa ekologiczna, kleska zywiolowa.

OczywisScie obecna sytuacja epidemiologiczna zagraza bezpieczefistwu obywateli, jednak
ochrona zdrowia oraz Zycia obywateli moze by¢ realizowana poprzez zastosowanie innych, juz
obowigzujacych regulacji prawnych, co oznacza, ze wydanie przedmiotowego przepisu
porzadkowego nie jest niezbgdne w rozumieniu art. 40 ust. 3 w zw. z art. 41 ust. 3 ustawy o
samorzadzie gminnym. W ocenie organu nadzoru nie wystepuje zagrozenie dobr podlegajgcych
ochronie, dla przeciwdziatania ktéremu niezbgdne jest wydanie przepisow porzadkowych,
zmierzajacych do nie pobierania optat za parkowanie.

Organ nadzoru podnosi, Zze niezbgdno§¢ ochrony wyzej wymienionych débr, jest co prawda
przestankg subiektywng opartg na kryterium ocennym i wymaga postuzenia si¢ pojeciami nieostrymi,
jak "bezpieczenstwo, spokéj, porzadek pﬁbliczny", ale dla jej pelego zrealizowania konieczne jest
tez stwierdzenie "niezbedno$ci" ochrony wskazanych débr poprzez wydanie aktu prawa miejsowego
o charakterze porzadkowym. Nalezy wskazaé, ze "niezb¢dno$¢" nie moze by¢é uzasadniana tym, ze
obowigzujace regulacje prawne sa niewystarczajace. Przepisy porzadkowe nie mogg bowiem
prowadzi¢ do uzupehienia (poprawienia), regulacji ustawowych w danym zakresie (por. wyrok NSA
z 11 lipca 2006r., sygn. I GSK 68/06 CBOSA).

Podnie$¢ takze nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 lipca
2000 r. (P10/02, OTKA 2003 r. Nr 6, poz. 62) wyraznie podkreslil, ze przepisy porzadkowe moga

- by¢ wydane wylacznie w zakresie niezbgdnym dla obrony zycia lub zdrowia obywateli oraz dla

zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego, a wobec tego powinny dotyczyé
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wylacznie "zachowan bezpo$rednio zagrazajacych owym dobrom prawnym" i moga by¢ stanowione,
gdy nie jest mozliwe skuteczne przeciwdzialanie tym zagrozeniom na gruncie istniejacych
unormowan ustawowych. Upowaznienie do stanowienia przepisow porzadkowych nie moze zatem
by¢ interpretowane rozszerzajgco. Praktyka orzecznicza nakazuje zawgzajace interpretowanie
przestanek ustanawiania przepisow porzadkowych. Powodem tego jest reglamentacyjny charakter
tych przepisow.

Ponadto organ nadzoru podkre§la, ze w doktrynie zwraca sie uwagg na to, iz "bezpieczefistwo
publiczne" to pojecie, ktore nie dotyczy zagrozenia o charakterze jednostkowym, ale powszechnym.
Chronione jest wiec nie tyle bezpieczenstwo jednostki, ale bezpieczenstwo okreslonej, wigksze]
grupy oséb. Zagrozenie bezpieczenstwa publicznego wymaga nie tylko odniesienia realnego, ale
terytorialnie powszechnego, nawet w chwili wydania przepisow porzadkowych dla danego terenu,
zagrozenie to ma charakter jeszcze tylko potencjalny. Bezpieczenstwo publiczne, bgdace jedna(:'.z
przeslanek stanowienia przepisow porzadkowych, jest to stan, w ktérym ogél spoteczefistwa i jego
interesy, jak tez pafistwo ze swoimi celami, majg zapewniong ochron¢ od szk6d zagrazajacych im z
jakiegokolwick zrodta. Organ nadzoru wskazuje, iz taksatywne wyliczenie dobr chronionych w
ustawie o samorzadzie gminnym ma na celu zapobiezenie wydawaniu przepisow porzadkowych w
innym niz okre$lony w ustawie celu (wyr. NSA z dnia 3 grudnia 2004r. sygn. akt GSK 1132/04, OSP
2005r. 2.9, poz. 109).

Ponadto organ nadzoru podnosi, ze przy ocenie legalno$ci przedmiotowej uchwaty koniczne
jest stwierdzenie, iz stosunkowo duza swoboda pozostawiona organom stanowigcym przepisy
porzadkowe, nie moze oznacza¢ dowolnosci ich stanowienia.

Przepisy porzgdkowe - jak wynika z art. 40 ust. 3 cytowanej ustawy - sg szczegOing
kategorig aktéw prawa miegjscowego, gdyz moga by¢ wydawane tylko w wyjatkowych
okoliczno$ciach. Wylgcznie bowiem w wyjatkowych okolicznoéciach moze dojé¢ do takiej sytuacji,
ze niezbg¢dne jest wydanie tych przepisow, aby chroni¢ tak podstaWowe dobra jak zycie lub zdrowie
obywateli oraz aby zapewni¢ porzadek, spokdj i bezpieczenstwo publiczne. Bowiem upowaznienie
do wydawania przepisow porzadkowych dotyczy sytuacji nie cierpiacej zwloki, wymagajacych
natychmiastowej reakcji, co oznacza, ze zagrozZenie jest tego rodzaju, ze wymaga podjgcia
neizwlocznie dziatania prawodawczego przez uprawnione organy gminy (wyr. WSA w Gliwicachz
dnia 10 marca 2014r., sygn. akt IV SA/G1 1161/14).

Tymczasem z treSci zaskarzonej uchwaty nie wynika, aby w sprawie zachodzila przestanka
upowazniajgca Burmistrza Miasta Skoczowa do interwencji prawodawczej zamiast organu
stanowiqcégo, ktéry co do zasady jest wyposazony w kompetencje prawotworcze.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly w catosci
nalezy uznac za uzasadnione i1 konieczne.

Stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaty, zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy, wstrzymuje jej wykonanie z
mocy prawa, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigceia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach, za posrednictwem Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni liczac od dnia dorgczenia
rozstrzygnigcia. '
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Z up. Wojewody Slaskiego

Krzysztof Nowak
Wydziat Nadzoru Prawnego - Dyrektor Wydzialu
Nadzoru Prawnego
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