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Dotyczy: ciepta sieciowego w Skoczowie

W dniu 31 pazdziernika 2023 roku do Spotki wptyneto wypowiedzenie Umowy sprzedazy
ciepta przez Spétdzielnie Mieszkaniowg , Wspdlnota”. Termin wypowiedzenia uptywa w dniu 30
kwietnia 2024 roku. Jednocze$nie w dniu 9 listopada 2023 roku Skoczowska Energetyka Cieplna
sp. z 0.0. sp. k. zwrdcita sie do Skoczowskiego Przedsiebiorstwa Komunalnego sp. z 0.0. z
wnioskiem o zawarcie umowy $wiadczenia ustug przesytania ciepta. Z uwagi na przepisy prawa
energetycznego SPK wystgpito do Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z wnioskiem o opinie co
do mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytowych w przedmiotowym stanie
faktycznym.

W odpowiedzi na w/w pismo Prezes URE odwotuje sie do identycznego postepowania
administracyjnego toczacego sie w latach 2010-2011, w ktérym wydat prawomocng decyzje z
dnia 6 kwietnia 2011 roku w kwestii odmowy zawarcia przez SPK umowy z SEC na $wiadczenie
ustugi przesytania i dystrybucji. Zarzad SPK zwraca uwage, iz stan prawny dotyczacy
rozporzadzenia w sprawie szczegdtowych warunkéw funkcjonowania systeméw cieptowniczych
nie ulegt zmianie po dacie wydania decyzji.

Przeprowadzona analiza wskazuje, iz zawarcie umowy na ustuge przesytfania i dystrybucji
ciepta spowoduje wzrost obcigzen dla pozostatych odbiorcow przytgczonych do sieci SPK. Majgc
na uwadze skutki zmian relacji w zakresie obstugi wszystkich odbiorcéw przytagczonych do sieci,
zgodnie z § 14 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie szczegétowych warunkéw funkcjonowania
systemow ciepfowniczych Zarzad SPK sp. z o0.0. przewiduje odmowe zawarcia umowy o
Swiadczenie ustugi przesytania i dystrybucji ciepta Skoczowskiej Energetyce Cieplnej sp. z 0.0.
sp.k.
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ANALIZA CEN WYTWARZANIA CIEPLA - STAN
AKTUANY ORAZ W PRZYPADKU ZAWARCIA
UMOWY Z SEC Jednostka SEC

SPK Razem

AKTUALNIE OBOWIAZUJACA TARYFA - WSZYSCY ODBIORCY PODLACZENI DO SIECI SPK

Zamowiona moc cieplna MW 8,916
Udziat 60,77%
Sprzedaz ciepta GJ 35 100,41
Udziat 43,.82%
Sprzedaz nosnika ciepta m3 5,239
Udziat 10,67%
Cena za zamdwiong moc cieplng z{/MW/rok 129 619,71
Cena za cieplo zZiGJ 104,80
Cena za noénik ciepta z/m3 38,31

5,756 14,672
39,23%

45 000,94 80 101,35
56,18%

43,861 49,10
89,33%

244 285,30 174 603,02
111,89 108,78

31,24 31,99

SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA "WSPOLNOTA" - W PRZYPADKU OBSLUGI WYLACZNIE PRZEZ SEC

Zamoéwiona moc cieplna MW 7,650
Udziat 100,00%
Sprzedaz ciepla GJ 33 411,96
Udziat 100,00%
Sprzedaz nosnika ciepta m3 20,481
Udziat 100,00%
LACZNE OPLATY ZA WYTWORZONE CIEPLO zt 4 493 948,84
Opfaty za zaméwiong moc cieplng 991 590,78
Optaty za ciepto 3 501 573,44
Optaty za nosnik ciepta 784,61

0,000 7,650
0,00%

0,00 33 411,96
0,00%

0,000 20,48
0,00%

0,00 4493 948,84
0,00 991 590,78
0,00 350157344
0,00 784,61

POZOSTALI ODBIORCY - OBSLUGA PRZEZ SPK ORAZ SEC W PRZYPADKU OBSLUGI SM "WSPOLNOTA"

WYLACZNIE PRZEZ SEC

Zamoéwiona moc cieplna MW 1,266
Udziat 18,03%
Sprzedaz ciepla GJ 1 688,45
Udziat 3,62%
Sprzedaz nosnika ciepta m3 0,000
Udziat 0,00%
LACZNE OPLATY ZA WYTWORZONE CIEPLO zt 341 071,00
Optaty za zamowiong moc cieplng 164 121,16
Optaty za ciepto 176 949,84

Optaty za no$nik ciepta 0,00

5,756 7,022
81,97%

45 000,94 46 689,39
96,38%

28,619 28,62
100,00%

6442 112,85 6 783 183,85
1406 063,58 1570 184,74
5035 155,20 5212 105,04

894,07 894,07



Stanw

przypadku
ANALIZA POROWNAWCZA - LACZNE OPLATY ZA zawarcia Réznica -
WYTWORZONE CIEPLO (Z*) Stan aktualny umowy z SEC  Wartosé Réznica - %
SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA "WSPOLNOTA" 4970 921,32 4493 948,84 -476 972,49 -9,6%
Optaty za zamoéwiong moc cieplng 1335713,10 991 590,78  -344 122,32 -25,8%
Optaty za ciepto 3634 553,04 3501573,44 -132979,60 -3,7%
Opfaty za no$nik ciepta 655,18 784,61 129,44 19,8%
POZOSTALI ODBIORCY 6 305 520,71 6 783 183,85 477 663,14 7,6%
Optaty za zamoéwiong moc cieplng 1226 062,41 1570 184,74 344 122,34 28,1%
Optaty za ciepto 5078 872,16 5212 105,04 133 232,88 2,6%
Optaty za nosnik ciepta 586,14 894,07 307,93 52,5%
RAZEM 11 276 442,03 11 277 132,69 690,66 0,0%
Opfaty za zamdwiong moc cieplng 2561 775,51 2561 775,52 0,01 0,0%
Optaty za ciepto 871342520 8713678,48 253,28 0,0%
Optaty za no$nik ciepta 1241,32 1 678,68 437,36 35,2%
OPLATA NA 1 GJ SPRZEDANEGO CIEPLA (21)
SPOLDZIELNIA MIESZKANIOWA "WSPOLNOTA" 148,78 134,50 -14,28 -9,6%
POZOSTALI ODBIORCY 135,05 145,28 10,23 7,6%
RAZEM 140,78 140,79 0,01 0,0%

Przyjecie do realizacji i wdrozenie innego wariantu w zakresie dziatalnosci cieptowniczej w
Skoczowie niz prowadzenie tej dziatalnosci przez Skoczowskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z
0.0. jest mozliwe od strony organizacyjno — prawnej, i tak:

e Wariant polegajgcy na wydzierzawieniu przez SPK Miejskiej Kottowni Gazowej lub catosci

majatku cieptowniczego.
e Wariant zwigzany ze sprzedazg zorganizowanej czesci przedsiebiorstwa.
e Wariant polegajgcy na powrocie do sytuacji sprzed wypowiedzenia umowy przez
Spotdzielnie Mieszkaniowg ,, Wspdlnota”

Powyzsze analizy wskazujg prawne uzasadnienie dla odmowy zawarcia umowy ustug przesytfania
ciepfa przez SPK a SEC. Z uwagi na niezgodnos¢ z § 14 pkt. 4 rozporzadzenia w sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn z tytutu zaopatrywania w
ciepto. W zwigzku z powyzszym w praktyce wypowiedzenie umowy kompleksowej przez Zarzad
SM ,Wspdlnota” zmierza nieuchronnie do zagrozenia ciggtosci dostaw ciepta do budynkéw SM
»Wspdlnota”.
Dlatego wobec zgtaszanych postulatow i prezentowanych analiz wskazujgcych korzystnosc
cenowg sytuacji, w ktorej ciepto produkowane jest w zrédle SEC, prowadzone sg rozmowy
miedzy Skoczowska Energetykg Cieplng sp. z 0.0. sp. k., a Skoczowskim Przedsiebiorstwem
Komunalnym sp. z o0.0. przy udziale Zgromadzenia Wspdlnikdw ukierunkowane na zgodng z
intencjami Zarzgdu SM ,Wspdlnota” probg ograniczenia kosztéw statych poprzez produkcje
ciepta z obydwu zrédet przez jeden podmiot czyli Skoczowska Energetyke Cieplng sp. z 0.0.. ma
by¢ to realizowane w oparciu o zawartg na okres kilku lat umowe dzierzawy Miejskiej Kottfowni
Gazowej. Pozwoli to na przetestowanie w praktyce wysokosci cen jakie zatwierdzi Prezes URE w
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tym modelu, a jednocze$nie stosunkowo krotki czas obowigzywania umowy jak na realia branzy
ciepfowniczej umozliwia powrdt do rozwigzania obecnego w przypadku gdy przyjmowane
rozwigzanie nie przyniesie wskazywanych przez Zarzad SM , Wspdlnota” rezultatow.

Perturbacje z cenami mediow bedace konsekwencjg (skutkiem ubocznym) agresywnej
polityki Rosji i naktadania na nig przez Unie Europejskg kolejnych sankcji gospodarczych,
doprowadzita do deficytu energii i skokowego wzrostu cen i taryf. Trzeba zatem podkresli¢, ze
wzrost cen w ostatnim czasie nie wynika z checi zysku SPK lecz jest wytgcznie konsekwencjg
wzrostu kosztow, ktére musi ponosi¢ SPK.

Zarzad SPK zdaje sobie sprawe, ze koszty ogrzewania z jakiegokolwiek zrédta sg nie
akceptowane dlatego podejmowane dziatania sg kolejnymi z wielu podejmowanych w ostatnich
latach, co przedstawia ponizsza tabela.

tgczne naktady poniesione przez spotke przedstawia ponizsza tabela.

Rok mwesty.qe ' r'em.onty o opis inwestycji i remontow
s i Ceplowmeny . 08
2016 468 921,79 | wezty 9 szt., przytgcza 2 szt.
2017 414 510,92 | wezty 9 szt.
prace projektowe dla inwestyc;ji
2018 96 898,96 2019-2020
2019 396 619,14 | wezly 4 szt., przytacze 1 szt.
2020 303 316,24 | wezty 4 szt., przytacze 1 szt.
5021 1078 879,95 wezty 14 s'zt., wymiana sieci
kanatowej

Zarzad SPK wraz z kancelarig prawng oraz specjalistami od cieptownictwa pracuje nad warunkami
dzierzawy, ktore majg by¢ zawarte w umowie, aby jak najlepiej zabezpieczy¢ interes Spotki oraz
mieszkancow Skoczowa podtgczonych do sieci cieptowniczych.
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Zatgczniki:
1. decyzja Prezesa URE z dnia 6 kwietnia 2011r.
2. odpowiedz Prezesa URE na pismo z dnia 27 listopada 2023r.

Otrzymuja:
1. Adresat
2. Przewodniczacy Rady Miejskiej Rajmund Dedio
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Katowice, dnia <" kwietnia 2011 r.
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Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Ké‘)deks postepowania

administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z 2002 r. Nr 113,
poz. 984, Nr 153, poz. 12711 Nr 169, poz. 1387,z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 1 Nr 170, poz. 1660, z
2004 r.Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. N1 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524,z 2008 r.
Nr 229, poz. 1539, z 2009r. Nr 195, poz. 1501 i Nr 216, poz. 1676, z 2010 r. Nr 40, poz. 230, Nr
167, poz. 1131 Nr 182, poz. 1228 i Nr 254, poz. 1700_ oraz z 2011 r. Nr 6, poz. 18 i Nr 34, poz.
173) w zwiazku art. 8 i art. 4 ust. 2 przy zastosowaniu art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. - Prawo energetyczne (Dz. U. z 2006 r. Nr 89, poz. 625, Nr 104, poz. 708, Nr 158, poz.
1123 i Nr 170, poz. 1217, z 2007 r. Nr 21, poz. 124, Nr 52, poz. 343, Nr 115, poz. 790 i Nr 130,
poz. 905, z 2008 r. Nr 180, poz. 1112 i Nr 227, poz. 1505,z 2009 r. Nr 3, poz. 11, Nr 69, poz. 586,
Nr 165, poz. 1316 i Nr 215, poz. 1664 oraz z 2010 r. Nr 21, poz. 104 i Nr 81, poz. 530)

po rozpatrzeniu

sprawy spornej dotyczacej odmowy zawarcia umowy o S$wiadczenie ustug przesytania
i dystrybucji ciepta zaistniatej pomiedzy Miejskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej
,Cieplo” Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Skoczowie a Skoczowska

Energetyka Cieplng Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedziba w Skoczowie,

postanawiam )

stwierdzi¢, ze na Mle)sklm Przed51¢blorstw1e Energetykl C1ep1ne ,,Cxeph} cSpo’ﬁ\ g.ﬁ\g }

x —..\- CRIRU

odpowiedzialnoécia z siedziba w Skoczowie.
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UZASADNIENIE

W dniu 28 czerwca 2010 r. na wniosek Miejskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej
,Ciepto” Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siédziba w Skoczowie (zwana dalej:
+MPEC") zostato wszczete postepowanie administracyjﬁe w sprawie odmowy zawarcia umowy
o $wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta zaistniatej pomiedzy MPEC a Skoczowska
Energetyka Cieplng Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Skoczowie (wezesniej
Cieptownictwo Stupiec Sp. z 0.0., zwana dalej: #SECY).

W uzasadnieniu wniésku 0 rozstrzygniecie sprawy spornej MPEC wskazat, ze ,,odmdéwit
zawarcia z C[ep%ownictwem LStupiec” Sp. z 0.0. umowy o Swiadczenie ustug przesylania ciepta, z
uwagi na to, ze nie sq spetione warunki okres§lonew § 14 pkt. 11 pkt. 4 rozp. MG z dnia 15.01.2007
r. w sprawie szczegélowych warunkéw funkcjonowania systeméw cieptowniczych (..). Przy
obecnvm stanie wyposazenia siecl cieplowniczej nie istnieje techniczna mozliwosé przesytania
ciepta z Cieptowni ,Stupiec” do obiektéw mieszkalnych usytuowanych na prawym brzegu rzeki
Wisty. Przesytanie ciepta do budynkéw potozonych w prawobrzeznej czesci Skoczowa wymaga
= * modernizacji istniejgcego uktadu pompowego. Swiadczenie ustug przesytowych dla Cieptownictwa

,,S%upiec” Sp. z 0.0. na podstawie ewentualnej umowy spowoduje wzrost optat za dostarczanie
ciepta ponoszonych przez pozostalych odbiorcéw (wspdlnoty mieszkaniowe, osoby fizyczne,
zaktady przemystowe i placéwki oswiatowe) 0 28, 2%.”

Pismem z dnia 8 1ipca‘2010 r. wezwano MPEC do uiszczenia optaty skarbowej, co tez uczynit
w dniu 13 lipca 2010 .

Po analizie zlozonego wniosku oraz przekazanych przez MPEC dokumentow
stwierdzono, ze w Swietle art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes Urzq&u Regulacji
Energetyki (zwany dalej: ,Prezesem URE") jest organem wiaciwym do rozstrzygnigcia tej
sprawy, o czym zawiadomitem strony pismem z dnia 29 lipca 2010 r. Po czym pismehl z dnia
3 sierpnia 2010 r. MPEC przestat stosowne wyjasnienia i dokumenty w tym dokument pod
nazwa ,Strategia Rozwoju Zaopatrzenia w Cilepto Miasta Skoczowa na lata 2011-2014", a SEC
uczynit to pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r.

L Nastépnie pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. SEC ztozyt ,wniosek o rozstrzygniecie w trybie
art. 8 ust. 1 prawa energetycznego sporu dotyczqcego Swiadczenia ustug polegeit na
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przesytaniu energii”. Jednoczesnie SEC wniést o wydanie postanowienig

o $wiadczenie ustug przesytania ciepta jest nieuzasadniona i nie znajduj \pmﬁt@’v zar
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‘W spos6b oblektywny oceni¢ czy zachodzg przestanki do orzeczenia 1osko-wagl .»Bﬁaé

w istniejgcym stanie faktycznym jak [ prawnym (..) w chwill obecnej Wnioskodawca sprzedaje
ciepto Uczestnikowi postepowania, ktdry nastepnie odsprzedaje to ciepto Odbiorcy i przesyta za
posrednictwem sieci cieptowniczych do ktérych posiada tytut prawny”. Wniosek SEC-u
o rozstrzygniecie sprawy spornej, z uwagl na tozsamos¢ sprawy, zostat wtaczony do akt
niniejszego postepowania. Pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. poinformowano Strony,

ze prowadzone jest jedno postepowanie administracyjne w sprawie spornej dotyczacej odmowy

-zawarcia umowy o $wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta zaistniatej pomiedzy

MPEC a SEC obejmujace zaréwno wniosek MPEC jak i wniosek SEC. Pismem tym wezwano

.réwniez strony do przedtozenia dodatkowych wyjasnie, w tym w zakresie warunkéw

technicznych i ekonomicznych. Odpowiedz SEC na powyzsze pismo wplyneta w dniu 6 wrzesnia
2010 r., natomiast MPEC udzielit stosownych wyjadniefi pismem z dnia 27 sierpnia 2010 r.

Z uwagi na konieczno$¢ uzyskania niezbednych do rozstrzygniecia sporu dokumentéw
i wyjasnief pismem z dnia 15 wrzesnia 2010 r. wezwano Strony do ich przediozenia. W dniu
17 wrzeénia 2010 r. wp%yn_a& dokument ,Program pracy sieci cieptowniczej Przedsiebiorstwa
MPEC ,,CIEPL.0" Sp. z 0.0. w Skoczowie”, ktéry zdaniem MPEC'u uwzglednia ,wszystkie zmiany

w mocach i kierunkach zasilania sieci, bez zakupu gazu z GSG Zabrze”. Nastepnie w dniu

29 wrzeénia 2010 1. wplyneta odpowiedZ MPEC na pismo z dnia 15 wrze$nia 2010 r., do ktérej

dotaczony zostat projekt techniczny - ,Mozliwosci przesytu 12 MW Ciepta z Cieptowni SEC
Poprzez Istniejqcy Uktad Sieci Cieplnej Przedsiebiorstwa MPEC ,Ciepto” Sp. z 0.0. w Skoczowie"..
W tym samym dniu wptyneta takze odpowiedz SEC. Pismem z dnia 29 wrzeénia 2010 r. MPEC
poinformowat, ze Spétdzielnia Mieszkaniowa ,Wspélnota” oraz wspélnoty mieszkaniowe,
wycofaty ,wypowiedzenie kompleksowej umowy sprzedazy ciepta”, a takze, iz ,SEC i MPEC
sfinalizowaty (...) umowe zwigkszonych dostaw ciepta.” Kolejne wezwanie wystosowane zostato
do Stron pismem z dnia 29 listopada 2010 r.,, na ktére odpowiedzi Stron wptynety w dniu
14 grudnia 2010 r. W powyzszym piSmie wezwano MPEC m.in. do szczegétowego wykazania
inweéstycji, zaréwno w ujeciu rzeczowym jak i finansowym, niezbednych do zrealizoWania tzw.
zasady TPA (Third Party Access- dostep strony trzeciej). Pismami z dnia 28 stycznia 2>011 I.oraz

16 lutego 2011 r. wezwano MPEC do podania dot. m.in. planowanych rocznych ilosci sprzedazy

ciep’ra, mocy cieplnej oraz nosnika ciep%a odbiorcom przy%aczonym do sieci MPEC w podziale na

2 marca 2011 r.

Wszystkie wezwana kierowane do Stron

postepowania

konieczno$cia’ uzupetnienia i zabrania catoksztattu materiatu dowodlw/et\ 2

Skompletowanie materiatu dowodowego pozwolito na wystosowanie w dnit 18 mar TZOIS&//
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zawiadomienia o zakonczeniu postepowania dowodowege w sprawie i mozliwosci zapoznania
sie z aktami sprawy. SEC w dniu 28 marca 2011 r. zapoznat sie ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym, nie wnoszac do niego uwag. Natomiast MPEC z tego uprawnienia nie

skorzystat.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

-ustalit, co nastepuje.

_ System cieptowniczy miasta Skoczowa zasilany jest w energie cieplna z dwéch zrédet ciepta:

a) Zrddta eksploatowanego przez SEC, ktéry posiada koncesje na wytwarzanie ciepta z dnia
30 lipca 2007 r., nr WCC/1156/13864/W/OWR/2007/HC ze zm. oraz na przesytanie i
dystrybucje ciepta z dnia 30 lipca 2007 r, nr PCC/1130/13864/W/0WR/2007/HC
ze zm. wydane przez Prezes URE. Zgodnie z koncesja na wytwarzanie ciepta, zrédio
w dziatalnoSci koncesjonowanej wykorzystuje jeden kociot o mocy cieplnej
zainstalowanej 29,1 MW: opalany weglem kamiennym.

b) Zrédta eksploatowanego przez MPEC, ktéry posiada koncesje na wytwarzanie ciepta,
z dnia 12 kwietnia 1999 r, nr WCC/784/223/W/3/99/RW ze zm. na obrét cieptem
z dnia 10 czerwca 2009 r., nr 0CC/343/223/W/0KA/2009/PS, oraz na przesytanie
i dystrybucje ciepta z dnia 21 wrzes$nia 1998 r, nr PCC/79/223/U/3/98/]B ze zm.
wydane przez Prezesa URE. Zgodnie z koncesja na wytwafzanie ciepta, zrodio
w dziatalno$ci koncesjonowanej wykorzystuje cztery kotly opalane gazem zienmym

0 tacznej mocy zainstalowanej 24,93 MW

Na dzien orzekania sie¢ cieptownicza zasilana jest z ww. dwoch zrédet ciepta, a wszyscy
odbiorcy pobierajacy ciepto z tej sieci cieptowniczej posiadaja umowy kompleksowe zawarte
z MPEC. Rozliczenia za dostarczone tym odbiorcom ciepto, wytworzone. w ww. dwdéch zrédtach
odbywaja sie w oparciu o algorytmy zawarte w taryfie dla ciepta MPEC ustalone na zasadzie
okreélonej w § 8 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 2010 r.

w sprawie szczegé}owych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen z tytutu

ciepta-wynosi 252 m3. _ L s _ﬂ '

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy ujawnit, ze SEC pismem z dnia 16

wystapit do MPEC z wnioskiem o zawarcie umowy o Swiadczenie ustug przesyﬁ{ié c‘e»p%ar—z»ér &

‘r 2
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posrednictwem sieci cieplowniczej nalezacej do MPEC, nastepnie pismem z dnia 26 kwietnia
2010 r. podmiot ten odmoéwit zawarcia umowy o Swiadczenie ustug przesytania ciepta siecig
cieptownicza, nalezacg do SEC. Pismem z dnia 24 maja 2010 r. SEC ponownie zwroécit sie
o zawarcie umowy o $wiadczenie ustug przesytania ciepta, a MPEC ponownie pismem z dnia

14 czerwca 2010 r. odméwit jej zawarcia.

_Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwazyt co nastgpuje.

: "W niniejszej sprawie zastosowanie majg w szczegblnosci przepisy ustawy - Prawo
energetyczne, przepisy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 stycznia 2007 r.
w sprawie szczeg6towych warunkéw funkcjonowania systeméw cieptowniczych (Dz. U. z 2007
r. Nr 16, poz. 92), zwanego dalej: ,rozporzadzeniem systemowym", przepisy rozporzadzenia
taryfowego.

Obowiazek $wiadczenia przez MPEC ustug przesytania i dystrybucji ciepta wynika z art. 4

ust. 2 ustawy - Prawo energetyczne. Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorstwa energetyczne

zajmujqce sie przesytaniem lub dystrybuqu paliw gazowych lub energii sq obowiqzane zapewnic

wszystkim odbiorcom oraz przedsiebiorstwom zajmujgcym sie sprzedazq paliw gazowych lub
energii, na zasadzie réwnoprawnego traktowania, Swiadczenie ustug przesytania lub dystrybucji
paliw gazowych lub energii, na zasadach i w zakresie okreslonym w ustawie; §wiadczenie ustug
przesytania lub dystrybucji tych paliw lub energii odbywa sie na podstawie umowy o Swiadczenie
tych ustug. W tym miejscu przywota¢ nalezy art. 4f ust 1 ustawy - Prawo energetyczne, ktéry
stanowi, ze Swiadczenie ustug, o ktdorych mowa w art. 4 ust. 2, {..), nie moze obnizac
niezawodnosci dostarczania i jakosci paliw gazowych lub energii ponizej poziomu okreslonego
w odrebnych przepisach oraz powodowac niekorzystnej zmiany cen lub stawek dp{at za
dostarczane paliwa gazowe Iub energie 1 zakresu ich dostarczania odbiorcom
przytqczonym do sieci, a takze uniemozliwia¢ wywiqzywanie sie przez przedsiebiorstwa
energetyczne z obowiqzkéw w zakresie ochrony intereséw odbiorcéw i ochrony srodowiska.

Szczegbtowe uregulowania prawne dotyczace kwestii spetniania niezbednych warunkéw

technicznych i ekonomlcznych warunkuj jacych obowigzek i prawo do- z il‘@)a, hur{eyv,y\

. 0 zawarcie. umowy 0 Swiadczenie ustug przesy}ama lub dystrybucu c1ep§(.o‘lqr/ﬁﬁ zc;sta e

umowy o swladczeme ustug przesytania lub dystrybucji ciepta), jezeli spebqwne'

2l S

nastepujgce warunki: N
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1) istniejq techniczne mozliwosci przesytania istniejqcq sieciq cieptowniczq zaméwionej mocy
cieplnej 1 ilosci clepta, bez pogorszenia niezawodnosci i zakresu dostarczania ciepta odbiorcom
eksploatujqcym instalacje odbiorcze przytaczone do tej sieci;

2) istniejq uktady pohn'aroWo-rozlz'czem'owe umozliwiajgce okreslenie ilosci ciepta dostarczanego
ze #rédia ciepta i odbieranego z sieci cieptowniczej;

3) jest zapewnione:

“a) zabezpieczenie sieci cieptowniczej przed pogorszeniem parametréw i jakosci nosnika ciepta w

tej sieci,

b) dotrzj/manz'e uzgodnionych standarddéw jakoSciowych obs%ugi odbiorcéw eksploatujqéych
instalacje odbiorcze przytqczone do tej sieci;

4) $wiadczenie ustug przegv%oW)ic/7 na podstawie uméw, o ktérych mowa w § 13 ust. 2, nie bedzie
powodowato wzrostu oplat za dostarczanie ciepta, ponoszonych przez innych odbiorcow
eksploatujqcych instalacje odbiorcze przytqczone do tej sieci.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4j ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne
odbiorca paliw gazowych lub energii ma prawo zakupu tych paliw lub énergii od wybrénego
przez siebie sprzedawcy. Za$ §13 rozporzadzenia systemowego stanowi, ze przedsiebiorstwo
cieptownicze lub dystrybutor ciepta Swiadczy ustugi przesytania lub dystrybucji ciepta na
warunkach okreslonych w koncesji, umowie o §w1’adczénie ustug przesytania lub dystrybucji ciepta
lub umowie kompieksowej. A §13 ust. 2 tegoz rozporzadzenia wskazuje, ze wytwdrca ciepta lub
przedsiebiorstwo obrotu cieptem albo odbiorca ciepta moze wystqpi¢ do przedsiebiorstwa
cleptowniczego Iub dyst‘rybutora clepta o zawarcie umowy o swiadczenie ustug przesytania lub
dystrybucji ciepta.

Nie ulega watpliwosci, ze SEC jest uprawniony do ubiegania sie o zawarcie umowy
o0 $wiadczenie ustug przesytowych i dystrybucyjnych z MPEC. Miedzy stronami nie jest sporne,
ze doszto do odmowy zawarcia takiej umowy. Prezes URE prowadzac postepowanie dowodowe
zmierza do ustalenia, czy zachodza przestanki do orzeczenia wnioskowanej umowy
o $wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta. W szczegdlnosci postepowanie dowodowe
prowadzone jest w kierunku ustalenia czy spetnione zostaty przestanki okres$lone w ustawie -

Prawo energetyczne 1 w rozporzadzeniu wykonawczym do tej ustawy, w tym przestanki

enumeratywnie wymlemone w §14 rozporzadzenia systemowego. W tym miejscu podkresli¢

nalezy, ze ze wskazanych wyzej plzeplsow wynika, iz przedsiebiorstwo zémux}aée] SE';:-,,J&

przesy{amem i dystrybucjg ciepta moze odméwit¢ ww. ustugi, o ile lzaﬁz
negatywnych przestanek wskazanych w wyzej powotanym przepisie. I tzﬁgx‘pr;

energetycznevo nie zezwalaja na $wiadczenie ustug przesy%owym w sytuac}g g’dy,
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Jest to zrozumiate, gdyz che¢ uzyskania korzysci przez jednego lub kilku odbiorcéw lub
wytwoércy ciepta, dzigki zawarciu umowy o $wiadczenie usiug przesylowych, nie moze
spowodowaé.wzrostu optat z tytuhu zaopatrzenia w ciepto u pozostatych odbiorcédw zasilanych

z danej sieci cieptowniczej.

Zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze SEC wystapit do MPEC o zawarcie
umowy o $wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta, w wyniku czego odbiorcy z ktérymi
SEC zawart umowy na sprzedaz ciepta ponosiliby optaty za ciepto wedtug cen z jego Zrédta,
zamiast ciepta dostarczanego przez MPEC, po cenie uSrednionej dla dwéch Zrédet ciepta.

[ tak, warto w tym miejscu wskazaé, ze zapotrzebowanie.mocy cieplnej dla odbiorcow,
ktorzy chcg skorzysta¢ ze zmiany sprzedawcy wynosi 8,466 MW, podczas gdy catkowite
zapotrzebowanie dla systemu cieptowniczego Skoczowa wynosi 16,115 MW.

Taryfa MPEC zatwierdzona decyzjg Prezesa URE z dnia 3 marca 2011 r., nr OKA-4210-
52(13)/2010/2011/223/1X/KR - zwana dalej: ,taryfa MPEC" zaktada, ponizszy udziat ciepia,
mocy i nosnika z poszczegolnych zrodet ciepta, na podstawie ktérego ustalone sa algorytmy o

ktérych mowa w § 8 pkt 2 rozporzadzenia taryfowego:

moc zamoéwiona 58,7 % z SEC, 31,0% z MPEC
ciepto 38,1% z SEC, 61,9 % z MPEC

nosnik . 38,1% z SEC, 61,9 % z MPEC

Ceny dla Zrédta MPEC wynikajace z cbowiazujacej taryfy dla ciepta:

141 592,32 zi/MW
24,35 2t/GJ
21,17 zt/m?

Ceny dla zrédta SEC wynikajace z obowigzujacej taryfy dla ciepta:

57 723,17 zt/MW -
26,22 74/GJ
13,55 zt/m?

Srednie ceny za wytwarzanie ciepta ktérymi obcigzani sa odbiorcy ustalone w oparciu

0 algorytmy zawarte w taryfie MPEC oraz ww. ceny wynosza:

77 777,12 71/ MW
25,06 zt/GJ
18,27 z}/nﬂJ
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MPEC), wg informacji MPEC zawartej w piSmie z dnia 24 lutego 2011r. o znaku MPEC/51/11
zmieni sie w nastepujacy sposob:

- planowana moc zaméwiona pozostatych odbiorcéw wyniesie 7,649 MWt, z czego ze
zrédta MPEC do sieci bedzie wprowadzone 4,994 MW, (maksymalna moc Zrédta w chwili
obecnej) co stanowi 65,3 %, reszta mocy bedzie zapewniona przez SEC - 2,655 MW, co
stanowi 34,7 %,

. - " pozostali odbiorcy zakupia 28 999 GJ, w tym 10064 G] wytworzone w SEC (bedzie to
stanowito 34,7% ‘ciep}aj oraz 18934 GJ ciepta wytworzonego w MPEC (bedzie to
stanowito 65,3% ciepta),

- noénik ciepta-137 m3z MPECi 72 m3 z SEC (razem 209 m3)

Ww. planowana struktura sprzedazy jest zgodna z trendami sprzedazy za lata 2009 i 2010 .

przedstawionymi w tabeli:

Wszyscy odbiorcy w o tym: zamierzajacy | Pozostali odbiorcy, ktérzy
skorzystaé ze zmiany | nadal bedg pobiera¢ ciepto w
sprzedawcy na SEC oparciu 0 umowe Z
: .| kompleksowa zawarta z MPEC '
2009r. | 2010r. | Plan 2009r. | 2010r. Plan 20009r. 2010r. Plan
Moc 16,759 | 16,659 | 16,115 | 8,930 8,752 8,466 7,829 7,907 7,649
zamdwiona
[MW1]
Zakup ciepta | 85875 | 95296 | 85454 | 55337 | 62957 | 56455 | 30838 32339 28999
przez 7
odbiorcéw
(G]]
Zakup oo 2518 ) 338 252 62,5 57 42,5 189,3 281 209,5
nosnika
ciepta przez
odbiorcédw
[m3]

1lo$¢ mocy wprowadzona do sieci z poszczegblnych Zrédet ciepta determinowana wielkoScig
mocy dyspozycyjnej Zrédta MPEC (4,994 MW) zgodna z przedstawiona moca wykazang

w taryfie MPEC. Nalezy doda¢, ze uwzglednienie efektu niejednoczesnoéci poboru mocy cieplnej

i obnizenie mocy zaméwionej w SEC nie wptynetoby na przeprowadzong analizg e

w spos6b powodujacy zmiane jej wyniku w obliczu przestanki z §14 pkt ét/ro'z‘palgza-ézemaf’ :

systemowego Udzxa%y w sprzedazy na podstawm ktérych ustalone qua alggrﬁhymbegﬁrgmffe\
{ ‘ -.
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moc zamoéwiona 34,7 % z SEC, 65,3 % z MPEC
ciepto 34,7 % z SEC, 65,3 % z MPEC
noénik 34,7 % z SEC, 65,3 % z MPEC

Zgodnie z algorytmem, ustalonym w oparciu o wyzej wymienione udziaty ceny dla odbiorcéw
nie korzystajacych ze zmiany sprzedawcy na SEC wygladatby nastepujaco:
wyg. cen z aktualnych taryf - zmianie uleghyby jedynie algorytmy w taryfie MPEC

112 489,72 zt/MW
25,00 zt/GJ
18,53 zt/m?

wg. cen z aktualnej taryfy SEC oraz zmienionej taryfy MPEC ( zmiana kosztéw oraz zmiana

algorytmdw) przedstawionej w pismie MPEC z dnia 24 lutego 2011r.

112 503,91 zi/MW
24,89 71/G]
18,53 zt/m3

Na podstawie powyzszych danych obliczono planowane roczne ptatno$ci wnoszone za

wytwarzanie ciepta dla odbiorcow pozostatych przy MPEC po zastosowaniu zmiany sprzedawcy

i odejéciu czesci odbiorcéw do SEC:

1) ptatno$¢, ktora bytaby wniesiona bez odejscia odbiorcéw do SEC - stan obecny (bez zmiany .

sprzedawcy) 1325 521,52 zi/rok

2) ptatno$¢ po zmianie sprzedawcy wg. cen z obecnych taryf (zmiana algorytmu) 1 589 248,62

zt/rok - wzrost ptatnoéci 0 263 727,11 zl/rok

3) ptatno$¢ po zmianie sprzedawcy wg. zmienionej taryfy MPEC (zmiana kosztéw i algorytméw)

przedstawionej w piémie MPEC z dnia 24 lutego 2011r. 1-586 327,29 zt/rok wzrost platnodci

e

0 26’0'805,78 7t/rok.
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J‘dngr\u, v, LiezaleZnie ud tego, czy cdbiorey ci pozostaliby odbicrcami Mr it (.Z;’ tez u‘okf{hah
zmiany sprzedawcy na SEC i nie nastgpitaby zmiana ptatnosci za te ustugi.

Powyzsze obliczenia Prezesa URE potwierdzajg wyrazana przez MPEC w toku postepowania
opinie, Ze orzeczenie spornej umowy spowodowatoby wzrost optat za dostarczane ciepto
pozostatym odbiorcom ciepta ktérzy zostang przy MPEC. Na marginesie nalezy wskazaé, ze
z analizy rynku ciepta w Skoczowie zawarte w dokumencie »otrategia Rozwoju Zaopatrzenia w
Clep%o Miasta Skoczéw na lata 2011-2014” dostarczonym w toku postepowania przez MPEC
W'YIllr\a, ze ,Decyzja S.M. Wspdlnota o rezygnacji z zamawiania ciepta w MKG [Miejskiej Kottowni
Gazowej] blokuje mozliwosci obnizenia ceny ciepta dla pozostatych odbiorcéw w kolejnych latach”
(zob. str. 50 stl'ategii),

Zauwazy¢ nalezy, ze gdyby doszto do zawarcia spornej umowy, to cze$¢ odbiorcéw
przestataby by¢ odbiorcami MPEC w zakresie wytwarzania i obrotu cieptem (nie posiadaliby
umowy kompleksowej z MPEC) i stataby sie odbiorcami ciepta’ wytworzonego w SEC na
podstawie umowy zawartej bezposrednio z tym Wytworcg, tym samym zmniejszytaby sie ilo$é
odbiorcéw (a co za tym idzie ilo$é sprzedanego ciepta, mocy i noénika) posiadajacych umowy
kompleksowe z MPEC, pobierajacych ciepto wytworzone w dwdéch zrédtach i rozliczanych za to
ciepto zgodnie z algorytmami zawartymi w taryfie MPEC, co automatycznie spowodowatoby dla
nich niekorzystna zmiane cen ciepta. Powyzsze wynika z faktu, ze w ustalonym w taryfie MPEC
algorytmie uwzglednione zostana wielkoéci zaméwionej mocy cieplnej i ilosci sprzedanego
ciepta oraz nosnika ciepta tylko dla odbiorcéw kupujacych ciepto od MPEC, a wiec zwiekszy sie
w nim udziat zaméwionej mocy cieplnej, nosnika ciepta oraz ciepta wytworzoneco w kottowni
MPEC.

Wobec powyzszego nie bedzie spetniony warunek okreslony w § 14 pkt 4 rozporzadzenia
systemowego, zgodnie z ktérym $wiadczenie ushug przesytowych przez przedsiebiorstwo
ciepfownicze nie moze powodowaé wzrostu optat za dostarczanie ciepta, przez odbiorcéw
eksploatujacych instalacje odbiorcze przytaczone do tej sieci.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze z uwagi na niespetnienie przestanki, okreslonej w §14 pkt 4
rozporzadzenia systemowego, w 1s£n1e]qcym stanie faktycznym przy uwzglednieniu skutkéw na

przyszios¢, na MPEC nie ciazy obowiazek zawarcia umowy o $wiadczenie ustug.przesytowych

z SEC.'UstalerAl'ie takiej umowy naruszatoby przepisy art. 45 ust. 1 pkt 3 'ustawy - Prawo
energetyczne, nak}ada]acy na przedsiebiorstwa obowiazek ochrony mtelmm

odbiorcow przed meuzasadnlonym poziomem cen, a takze przepis art 4“ust %%, ustawy
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przesytania i dystrybucji ciepta w sytuacji, gdy realizacja zasady TPA spowodowataby

it

niekorzystna zmiane cen lub stawek optat za dostarczane ciepto odbiorcom przytaczonym do
sieci. Zasada ta w jej zalozeniach ma prowadzi¢ do obnizenia optat zwigzanych z dostarczaniem
ciepta dla odbiorcow ale nie kosztem innych odbiorcéw - co miatoby miejsce w niniejszym
przypadku po orzeczeniu spornej umowy.
Odnoszé}c sie do wniosku SEC ,0 wydanie postanowienia w przedmiocie okreslenia warunkdw
-podjecia przez Uczestnika postepowania ustug przesytania ciepta na rzecz Wnioskodawcy do czasu
ostatecznego rozstrzygniecia sporu”, stwierdzi¢ nalezy, ze wydanie takiego postanowienia w jest
niezasadne, gdyz wydanie takiegoz postanowienia w istocie wymagatoby dokonania ustalen
niezbednych do rozstrzygniecia samego sporu. Za powyis‘zym przemoéwito réowniez zawarcie
pomiedzy MPEC, SEC, Spoétdzielnia Mieszkaniowa ,Wspélnota” oraz zainteresowanymi
wspélnotami mieszkaniowymi porozumienia z dnia 10 wrze$nia 2010 r. z modyfikacja z dnia 28

wrzeénia 2010 r. okreslajgcego warunki dostaw ciepfta.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencj.

s | A POUCZENIE

1. Od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, za moim posrednictwem, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
doreczenia (art. 30 ust. 2 i 3 ustawy - Prawo energetyczne oraz art. 4794 pkt 1 i art. 479+ § 1
Kodeksu postepowania cywilnego).

2. Odwotanie od decyzji powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz:
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji i warto$é przedmiotu sporu, przytoczenie zarzutéw, zwiezte
ich uzasadnienie, wskazanie dowodéw, a takze zawiera¢ wniosek o uchylenie albo o zmiane decyzji w
cato$ci lub w czesci (art. 4794 Kodeksu postepowania cywilnego).

Odwotanie nalezy przesta¢ na adres: Potudniowy Oddziat Terenowy Urzedu Regulacji Energetyki z
siedziba w Katowicach, 40 - 158 Katowice ul. Owocowa 6a.

3.  Majac na uwadze uiszczenie w niniejszej sprawie przez Strony opfaty skarbowej, informuje, ze w
zwigzku z wydaniem decyzji stwierdzajacej, ze na MPEC nie cigZy obowiazek zawarcia u;n.om;&.n\
$wiadczenie ustug przesytania i dystrybucji ciepta nie wystepuje obowiazek wme;}ema @pl*aty
skarbowej. Uiszczona optata skarbowa podlegaé¢ bedzie na wniosek zwrotowi. ;

Otrzvmuja:
— 1(' i Miejskie Przedsiebiorstwo

Energetyki Cieplnej ,Ciepto” Sp. z 0. o.
ul.’Jana Ewangelisty Mocko 14"
43-430 Skoczéw

2. Skoczowska Energetyka Cieplna Sp.zo. 0.
ul. Gérny Bor 25A .
-43-430 Skoczow -

Niniejsza decyz'ja.'-nié ;-Jodlega oplacie skarbowej w zwiazku z art. 1 ust 1 pkt 1 ustawy z ,dma 16 listopada 2006 r. 0
optacie skarbowej (Dz. U.z 2006 r. Nr 225, poz. 1635 ze zm.).

|

{
|
,,I
I
Specjalista J
& Potudmowyn Oddziaie Terenowyim

Urzedu Regulaci Fnerg'—t\ ki
7 3 WEROY
. )U/‘f\
Thericn Trzeciak
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Q U rzad Regu Iacji Katowice, ‘6 stycznia 2024 r.
‘*) EnergetyKi

POLUDNIOWY ODDZIAL TERENOWY

Z SIEDZIBA W KATOWICACH - Ll
OKA5004.10.2023Est1 12 01 204
RTRN 7 Skoczowskie Przedsiebiorstwo
8,

! Komunalne Sp. z 0.0.
ul. Krzywa 4
43-430 Skoczéow

W odpowiedzi na pismo z dnia 27 listopada 2023 r., nr PZ.541.1.4.2023 skierowane do
Potudniowego Cddziatu Terenowego Urzedu Regulacji Energetyki w Katowicach, zawierajgce
prosbe ,,0 wyktadnie dotyczqcq:

1. mozliwosci zastosowania réznych warunkoéw sprzedazy ciepta sprzedawanego przez
réznych dostawcéw ale przesytanego tq samgq sieciq cieptowniczg,

2. zgodnosci z przepisami prawa energetycznego — a w szczegélnosci art. 4 ust. 2, art. 4j ust.2,
art. 46 ust.5 ustawy Prawo energetyczne oraz § 7 ust. 51 § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Klimatu z dnia 7 kwietnia 2020 r. w sprawie szczegétowych zasad ksztattowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen z tytutu zaopatrzenia w ciepto (Dz. U. poz. 718 z pézn. zm.) zawarcia
umowy o $wiadczenie ustug przesytowych przez SPK Sp. z o.o. dla SEC Sp.k. Sp. z o.o.
w ramach ktérej produkujqcy ciepto SEC Sp.k. Sp. z o.0. w oparciu o odrebnq taryfe bedzie
sprzedawat ciepto innemu podmiotowi dostarczajqc to ciepto sieciq SPK Sp. z o.0., ktdre tq
samgq siecig dostarczaé bedzie ciepto innym odbiorcom i na innych warunkach..

3. czyzasada TPA wyrazona w przepisach prawa energetycznego ma zastosowanie w zakresie
konkurencyjnosci sprzedawcéw ciepta podtqczonych do jednej sieci.”

przedstawiam co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci wyjasniam, ze wszystkie osoby i podmioty stosujace prawo, w tym
przedsiebiorcy, spétdzielnie, wspdlnoty, osoby fizyczne i organy administracji publicznej,
dokonuja interpretacji przepiséw prawa na wilasna odpowiedzialno$¢ i ryzyko, przy czym
dokonana interpretacja podlega p6Zniejszej weryfikacji w ewentualnym postgpowaniu sgdowym.
Organy administracji publicznej czyniag to w szczegélnoSci w toku postepowania
administracyjnego, w odniesieniu do konkretnego stanu faktycznego, zatem w ramach
wlasciwoéci rzeczowej i w trybie sformalizowanej formuly. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(zwany dalej ,Prezesem URE") wydaje orzeczenia tylko w $ciéle okreslonych przypadkach, co
oznacza, ze zalatwia dang sprawe w stosownym trybie (np. w formie decyzji) wytgcznie wtedy,
gdy sprawa miesci sie w granicach wiasciwosci rzeczowej tego organu. W tym miejscu
podkres$lenia wymaga, ze organ regulacyjny nie sprawuje ogélnego nadzoru nad
przedsiebiorstwami energetycznymi i moze ingerowa¢ w dziatalno$¢ tych przedsigbiorstw
wytacznie w ramach wytyczonych przez przepisy prawa. Z treéci Panistwa wystgpienia wynika, ze
oczekuja Panstwo od Prezesa URE dokonania indywidualnej interpretacji przepiséw prawa, do
czego na tym etapie Prezes URE nie posiada kognicji.
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Na marginesie wyjasniam, ze pomiedzy Skoczowskim Przedsiebiorstwem Komunalnym Sp. z o.0.
(dawniej: Miejskim Przedsiebiorstwem Energetyki Cieplnej ,Ciepto” Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Skoczowie) a Skoczowska Energetyka Cieplng Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Skoczowie w przedmiocie obejmujacym zapytanie
toczyto sie postepowanie administracyjne, w ktérym Prezes URE wydat juz prawomocng decyzje
z dnia 6 kwietnia 2011 r. Nr OKA-5110-2(35)/2010/2011/DT (zob. takze postanowienie Sgdu
Okregowego w Warszawie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 12 marca 2013 r.,
sygn. akt XVII AmE 121/11). Proponuje zatem zapoznal sie z treScia powyzszej decyzji
i dokona¢ we wiasnym zakresie analizy przypadku uwzgledniajgc istniejacy stan prawny
i faktyczny. Uwazam, Ze przy konstruktywnej postawie mozliwe jest zatatwienie kazdej sprawy w
ramach koncyliacyjnego rozwigzania. W tym celu nalezy przeprowadzi¢ konkretne rozmowy,
w ramach ktérych strony przedstawiq i uzasadnia swoje stanowisko, zaprezentuja swoje interesy
i potrzeby oraz zaproponujg integracyjne rozwigzanie, do czego zachgcam. Mozna skorzysta¢
Z tzw. negocjacji opartych o interesy, polegajacych - w skrécie rzecz ujmujac - na poszukiwaniu
rozwigzan zaspokajajgcych tak wiele z potrzeb obydwu stron, jak to mozliwe, a wiec dazeniu do
uzyskania przéz kazdego z negocjujacych wyniku satysfakcjonujgcego ,mnie”, tj.jedna strone, bez
wykorzystania drugiej strony (to odejscie od walki na rzecz wspotpracy zaktadajgc, ze korzysci
jednej ze stron nie musza by¢ okupione stratami drugiej strony), czy tez mediacji jako metody
rozwigzywania sporéw, w ktérej osoba trzecia pomaga stronom we wzajemnej komunikacji,
okresleniu intereséw i kwestii do dyskusji oraz dojsciu do wspélnie akceptowalnego konsensusu.
Takie podejscie bardzo czesto pozwala stronom wypracowa¢ wzajemnie akceptowalne
porozumienie, co w tym przypadku bytoby niezwykle cenne wobec choc¢by perspektywy
przysztych kontaktéw. Integracyjne zatatwienie sprawy to najlepszy, najprostszy, najszybszy

i satysfakcjonujacy wszystkie strony sposéb rozwigzania wszelkich trudno$ci. Jako przyktad

takiego polubownego zatatwienia sprawy powota¢ nalezy fakt, ze w roku 2010 zawarte zostato
porozumienie  pomiedzy  przedsiebiorstwami energetycznymi (ti.  Skoczowskim
Przedsiebiorstwem Komunalnym Sp. z 0.0. (dawniej: Miejskim Przedsiebiorstwem Energetyki
Cieplnej ,Ciepto” Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Skoczowie) oraz
Skoczowska Energetyka Cieplng Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Skoczowie) i wspoélnotg mieszkaniowg/ wspélnotami mieszkaniowymi okreslajgce warunki
dostaw ciepta.
Z powazaniem
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