Druk Nr.. Q4.

Projekt

z dnia 17 sierpnia 2022 r.
ZatwierdZony przez ......ceeveinennns

UCHWALA NR XXXVIII/ /2022
RADY MIEJSKIEJ SKOCZOWA

Z dnia 24 sierpnia 2022 r.

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze oraz zatwierdzenia czynno$ci wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gliwicach

Na podstawie art. 98 ust. 113 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. 2022,
poz. 559 z pézn. zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2022, poz. 329 z pdézn. zm.)

Rada Miejska Skoczowa
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnies¢ skarge do sadu administracyjnego na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnia 1 lipca 2022 r. nr NPI1.4131.1.597.2022, stwierdzajace niewazno$é uchwaly Rady Miejskiej
Skoczowa nr XXXVI/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi
Oswiaty w Skoczowie, w catosci.

§ 2. 1. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynno$¢ wniesienia skargi z dnia 1 sierpnia 2022 r. do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 1 lipca 2022 r.
nr NPIL.4131.1.597.2022, stwierdzajace niewaznosé¢ uchwaty Rady Miejskiej Skoczowa nr XXXVI/429/2022
z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzadowi Odwiaty w Skoczowie, w catosci.

2.Skarga zdnia 1sierpnia 2022r. do Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach na
rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego zdnia 1 lipca 2022 r. nr NPI.4131.1.597.2022, stanowi
zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 3. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Skoczowa.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do uchwaty Nr XXX VIII/ /2022
Rady Miejskiej Skoczowa
z dnia 24 sierpnia 2022 r.

Skoczéw, dnia 1 sierpien 2022 r.

BP.0751,1.2022

‘Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2

44-100 Gliwice

Za posrednictwem:

Wojewody Slaskiego

Skarzacy: Gmina Skoczéw -
Rada Miejska Skoczowa
UL Rynek 1
43-430 Skoczow

Organ: Wojewoda Slaski
Ul Jagielloniska 25
40-032 Katowice

SKARGA
na rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Slaskiego z dnia 1 lipca 2022 r.
nr NPI1.4131.1.597.2022

Na podstawie art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 8 marzec 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U.
2022, poz. 559 z pdzn. zm., dalej jako w.s.g.) ze zm.) oraz art. 3 § 2 pkt 7 ustawy z dnia 30
sierpien 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz. U. 2022, poz.
329 z pézn. zm.) Rada Miejska Skoczowa wnosi skargg na rozstrzygnigeie nadzorcze Wojewody
Slaskiego z dnial lipca 2022 r. nr NPI.4131.1.597.2022, stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty
Rady Miejskiej Skoczowa nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r. w sprawie nadania
statutu Miejskiemu Zarzadowi Os$wiaty w Skoczowie (dalej MZO) w catosci, jako sprzecznej
z art. 4 ust. 1 1 art. 13 pkt 2 i pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw

normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (tj. Dz.U. 2019, poz. 1461 z poZnzm.,

dalej jako u.0.a.n.) w zw. z art. 71 94 Konstytucji.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu nadzorczemu zarzucam:

1. naruszenie przepisdw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

-art. 61 § 4 kpp.a. wzw. zart. 9110 k.p.a. w zw. z art. 91 ust. 5 u.s.g. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie 1 powiadomienie gminy o wszczgciu postgpowania nadzorczego w dniu
poprzedzajacym dzien wydania rozstrzygnigcia nadzorczego, co doprowadzito do pozbawienia
gminy mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu nadzorczym, a w konsekwencji do
naruszenia prawa przez organ nadzoru uzasadniajagce uchylenie rozstrzygnigcia nadzorczego
w catosci; ’
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11. naruszenie przepisow prawa materialnego, ti.:

-art. 4 ust. 1 wzw. zart. 13 pkt 21 10 w.o.an. w zw. z art. 40 ust. 11 ust. 2 pkt 2 u.s.g. w zw.
z art. 91 ust. 1 w.s.g. poprzez bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a przez to przyjgcie,
iz statut jednostki organizacyjnej — MZO nie stanowi aktu prawa miejscowego,
a przez to nie podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Slaskiego, a co
skutkowato stwierdzeniem niewazno$ci uchwaty, podczas gdy statut kazdej gminnej jednostki
‘organizacyjnej stanowi akt prawa miejscowego o czym przesadzil sam ustawodawca, zaliczajgc
statut gminnego urzedu i gminnej instytucji, a jakg niewgtpliwie jest takze Miejski Zarzad Oswiaty
do aktéw prawa miejscowego, a co za tym idzie aby statut moégt funkcjonowaé
w obrocie prawny, podlega bezwzglednemu ogloszeniu w wojewoddzkim dzienniku urzgdowym;

- art. 40 ust. 2 pkt 2 u.g.n. wzw. z art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (t. j. Dz.U. 2021, poz. 305 z pézn. zm, dalej u.f.p.) w zw. z art. 10 ust. 2
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (dalej p.d.) wzw. z § 7ust. 4 pkt 5, 6119
Statutu, bedgcego zataeznikiem do Uchwaty nr XXX VI/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r. poprzez
bledna wykladnig, a w konsekwencji niewalsciwe zastosowanie i uznanie Ze statut jednostki
organizacyjnej — MZO nie stanowi aktu prawa miejscowego, podczas gdy statut MZO zawiera
normy prawne majace charakter zewngtrzny, abstrakeyjny 1 generalny, a tym samym stanowi akt
prawa miejscowego, podlegajacy bezwzglednemu ogloszeniu w wojewddzkim dzienniku

urzedowym,

- naruszenie art. 91 ust. 1 u.s.g. poprzez jego zastosowanie i art. 91 ust. 4 w.s.g. poprzez jego. '
niezastosowanie 1 stwierdzenie niewaznosci uchwaty, podczas gdy ewentualny brak korelacji
miedzy Uchwata Rady Miejskiej Skoczowa nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r.,
a Uchwalg nr XX1/254/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie organizacji wspélnej obstugi
dla samorzadowych jednostek organizacyjnych Gminy Skoczéw, nie moze stanowi¢ przyczyny
do stwierdzenia niewaznosci, co najwyzej moze stanowi¢ nieistotne naruszenie prawa;

Wskazujac na powyzsze uchybienia Rada Miejska Skoczowa, w oparciu o art. 148 p.p.s.a., wnosi
o uwzglednienie skargi 1 wuchylenie w calodci zaskarzonego aktu nadzoru oraz
o obcigzenie Wojewody Slaskiego kosztami postgpowania w niniejszej sprawie.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Skoczowie Uchwa’(q nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maJa 2022 r. nadala statut
Miejskiemu Zarzadowi O$wiaty w Skoczowie.

. Zaskarzonym rozstrzygnieciem nadzorczym Wojewoda Slaski stwierdzit niewazno$¢ powyzszej
uchwaty, zarzucajac jej sprzeczno$¢ z prawem, tj. art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 1 pkt 10 w.o.a.n.
w zw. z art. 7 i 94 Konstytucji. W ocenie Organu nadzoru statut Miejskiego Zarzgdu Oswiaty
w Skoczowie nie stanowi aktu prawa miejscowego, bowiem nie zawiera norm generalnych
i abstrakcyjnych, nie naklada obowigzkéw, ani nie przyznaje prawa nieokreslonemu kregowi
odbiorcéw, nie jest zatem aktem o charakterze ustrojowo-organizacyjnym. Nadto Organ nadzoru
zarzucit, brak korelacji migdzy Uchwalg Rady Miejskiej Skoczowa nr XXXV1/429/2022 z dnia
25 maja 2022 1., a Uchwalg nr XX1/254/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie organizacji
wspdlnej obstugi dla samorzadowych jednostek organizacyjnych Gminy Skoczéw.
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W ocenie Skarzgcego stanowisko organu nadzoru jest bledne, a przedmiotowa uchwata Rady
Miejskiej Skoczowa, nie narusza prawa.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Skarzgcego, Organ nadzoru wydajgc
zaskarzone rozstrzygnigcie naruszyt tre§é art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art, 91 10 k.p.a. w zw. z art,
01 ust. S u.s.g.

Wprawdzie k.p.a. wprost nie nadaje szczegdlnej rangi niektérym regutom w nim zawartym, to
Jjednak niektore sposrod ogolnych zasad k.p.a. majg charakter naczelnych zasad postepowania.
Nalezy do nich zasada prawdy obiektywnej oraz zasada zapewnienia stronie czynnego udzialu
w postepowaniu. Nie ulega watpliwodcl, ze znajdg one zastosowanie w postgpowaniu przed
organami nadzoru na podstawie art. 91 ust. 5 u.s.g. Wskazaé nalezy, iz Organ nadzoru
w niniejszym przypadku nie wypeinil prawidlowo tredei art. 61 § 4 k.p.a. wzw. zart. 91 10 k.p.a.
w zw. z art. 91 ust. 5 us.g., bowiem powiadomit Skarzgcego o wszczgeiu postgpowania
nadzorczego w dniu poprzedzajgcym dzien wydania rozstrzygniecia nadzorczego. Powyzsze
naruszenie, prowadzi do pozbawienia jednostki samorzgdu terytorialnego mozliwosci czynnego
udziatu w postgpowaniu nadzorczym, a w konsekwencji do naruszenia prawa przez Organ
nadzoru, co takze moze uzasadniaé uchylenie rozstrzygniecia nadzorczego w catosei.

Powyzsze wnioskowanie, potwierdza aktualne orzecznictwo.

WSA w Warszawie w wyroku z 10 czerwca 2005 r., sygn. akt 1 SA/Wa 1707/04, wskazat, iz
przepis art. 91 ust. 5 uw.s.g. nakazuje odpowiednie stosowanie przepiséw Kodeksu postgpowania
administracyjnego do postepowania nadzorczego, zmierzajgcego do stwierdzenia miewaznosci
badanej uchwaly lub zarzgdzenia. To odpowiednie stosowanie kp.a. powinno obejmowaé co
ngjmniej przepis art. 61 § 4 kp.a, z ktérego wynika obowigzek powiadomienia gminy
0 wszezgciu  postgpowania nadzorczego oraz  stosowanie przepiséw o0 postepowaniu
wyjasniajgcym, gwarantujqcym gminie czynny udzial w tym postgpowaniu (art. 9 i 10 kp.a.).
Pozbawienie gminy mozliwosci czynnego udzialu w postepowaniu nadzorczym stanowi naruszenie
prawa uzasadniajgce uchylenie rozsirzygniecia nadzorczego.

Podobne stanowisko zajgt WSA w Warszawie w Wyroku z dnia 11 lipiec 2007 r., sygn. akt II
SA/WA 1026/07: Odpowiednie zastosowanie znajdujq zwlaszcza przepisy, kidre formutujg ogdine
zasady postgpowania administracyjnego, w tym wyrazong w art. 10 k.p.a. zasade czynnego udziatu
strony w postepowaniu. Jednym z najistotniejszych elementéw powolanej zasady jest obowigzek
zawiadomienia strony o wszczgciu postgpowania w sprawie (art. 61 § 4 k.p.a.). Przy czym, nie
chodzi tu jedynie o formalne zawiadomienie, lecz o powiadomienie, ze z tq datg organ jest gotowy
do przyjmowania dowoddw, wnioskéw i wyjasnierr w sprawie.

-Majgc powyzsze na wzgledzie pozbawienic gminy mozliwosei czynnego udziatu

w postgpowaniu nadzorczym moze polega¢ m.in. na doreczeniu gminie w tym samym dniu lub w
krotkim odstepie czasu zawiadomienia o wszczgeiu postepowania nadzorczego oraz samego
rozstrzygnigcia nadzorczego wojewody. Podobna sytuacja miata miejsce w zakresie zaskarzonego
rozstrzygnigcia nadzorczego z dnia 1 lipca 2022 r. Organ nadzoru w dniu
30 czerwca 2022 1. przestat Skarzacemu zawiadomienie o wszczeciu postepowania nadzorczego
i nastepnego dnia wydal rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$¢ uchwaly
w catodci. Powszechnie przyjmuje sig, ze ochrona samodzielno$ci jednostek samorzgdu
terytorialnego ‘powinna wyrazaé¢ si¢ w tym, aby na etapie postgpowania nadzorczego organ
nadzoru przy udziale organu jednostki samorzadu terytorialnego wyjasnili wszystkie watpliwosci,
w celu ograniczenia sytuacji przeniesienia sporu na droge postepowania sadowego, zwlaszcza, iz
jak sie wydaje organ nadzoru, wydajac rozstrzygni¢cie nadzorcze w zakresie Uchwaty Rady
Miejskiej Skoczowa z dnia 25 maja 2022 r. nr XXXV1/429/2022 w sprawie nadania statutu
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Miejskiemu Zarzadowi Os$wiaty w Skoczowie, zmienil dotychczasows, ugruntowang
interpretacje, iz statut kazdej jednostki organizacyjnej stanowi akt prawa miejscowego, ktdry
podlega publikacji w wojew6dzkim dzienniku urzedowym. Nie przywotujac przykladow
konkretnych gmin z obszaru wojewodztwa $laskiego, gdzie statuty jednostek organizacyjnych
zapewniajacych obstuge jednostek o$wiatowych, stanowig akt prawa miejscowego, wskazaé
nalezy, iz przedmiotowym rozstrzygnieciem nadzorczym, Organ nadzoru niewgtpliwie
doprowadzit do niespdjnosci prawa czy wrecz do dualizmu prawnego na terenie wojewddztwa, co
z pewnoscia nie jest stanem pozadanym w demokratycznym panstwie prawa. W przypadku gdyby
organ nadzoru yA wiasciwym wyprzedzeniem zawiadomit Skarzacego
0 wszczeciu postepowania nadzorczego, Skarzgcy miataby mozliwosé zajgcia stanowiska
W sprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie juz w/w powoddw zaskarzone rozstizygnigcie winno podlegac
uchyleniu w catosci. :

Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej w przypadku nie podzielnia przez Sad powyzszej
argumentacji, odnoszac si¢ merytorycznie do tresci zaskarzonego rozstrzygnigcia nadzorczego,
Skarzgcy wskazuje, co nastepuje.

Organ nadzoru w tresci zaskarzonego rozstrzygnigcia wskazal, iz statut MZO nie stanowi aktu
prawa miejscowego, bowiem nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych, nie naklada
obowigzkéw, ani nie przyznaje prawa nieokreslonemu kregowi odbiorcow, nie jest zatem aktem
o charakterze ustrojowo-organizacyjnym.

W pierwszej kolejnosci wskazad nalezy, iz z tresci art. 94 Konstytucji RP wynika, ze kompetencja
organu do stanowienia aktéw prawa miejscowego wyznaczona jest ustawami co do podstaw i
granic przedmiotowych. Z kolei w art. 40 ust. 1 u.s.g. zostala zawarta generalna klauzula
kompetencyjna, zobowigzujaca jednostki samorzgdu gminnego do stanowienia aktéw prawa
miejscowego "na podstawie upowaznien ustawowych". Oznacza to, ze rada gminy nie ma prawa
do samoistnego, tj. nie znajdujacego podstawy w normie ustawowej, ksztattowania prawa na
obszarze gminy. Zgodnie za$ z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy moga wydawac akty prawa
miejscowego w zakresie:

- wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych (pkt 1),

- organizacji urzedéw i instytucji gminnych (pkt 2),

- zasad zarzadu mieniem gminy (pkt 3) 1

- zasad i trybu korzystania z gminnych obiektéw i urzadzen uzytecznosei publicznej (pkt 4).

Tym samym do aktéw prawa miejscowego stanowionych przez organy gminy zalicza sig
wszystkie akty wydawane w warunkach okreslonych w art. 40 ust. 1 u.s.g., a zatem powszechnie
obowiazujace akty wydawane na podstawie wyraznych i szczegélowych upowaznien
ustawowych. Jednym z takich upowaznieni jest wlasnie dyspozycja przywotanego art. 40 ust. 2
pkt 2 ws.g., gdzie w sposob jednoznaczny ustawodawca zalicza akty prawne organéw gminy

- dotyczgce organizacji urzgdow i instytucji gminnych do aktéw prawa miejscowego. Tym samym

upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia statutu instytucji jest upowaznieniem do wydania
przepisdw powszechnie obowigzujacych na terenie gminy, gdzie akt ten zostaje wydany na
podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, co stanowi konstytucyjny warunek
uznania uchwaly organu gminy za akt prawa miejscowego, majacy charakter normatywny,
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tj. organy okreslaja reguly zachowania dotyczace generalnie oznaczonych kategorii podmiotéw
w abstrakcyjnie wskazanych sytuacjach. O generalnosci uchwaty decyduje fakt, e na brzmienie
przepisow uchwaly bedzie mogt si¢ powotaé kazdy mieszkaniec, natomiast abstrakcyjnodé
przepiséw uchwaty to mozliwos¢ wielokrotnego stosowania jej przepiséw.

Zaznaczy¢ nalezy, iz wprawdzie co do zasady, akty te nie sg skierowane do nieoznaczonego
adresata, ale ze wzgledu na ich wagg i znaczenie ustawodawca sam uznat, ze nalezy je poddaé
rygorom aktéw prawa miejscowego. Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, ze chociazby ustawa
o finansach publicznych wytgcza mozliwo$¢ stosowania tej regulacji w odniesieniu do instytucji
gminnej. Powyzsze potwierdza Wyrok NSA z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt II OSK 1526/08:
U.s.g jednoznacznie okresla katalog gminnych aktéw prawa miejscowego, stanowiqc, ze gminy
mogg wydawaé akty prawa miejscowego w zakresie: wewngtrznego ustroju gminy oraz jednostek
pomocniczych, organizacji urzedow i instytucji gminnych, zasad zarzgdu mieniem gminy, zasad i
trybu korzystania z gminnych obiektow i urzqdzen uzytecznosci publicznej. Wynika stqd, iz ta
ustawa ustrojowa wskazuje (wigie sie z jej oczywistym, niebudzgcym zadnych watpliwosci
brzmieniem), ktére wuchwaly rady gminy, normujgce organmizacje gminnych jednostek
organizacyjnych, majq range prawa miejscowego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze ustawa
szczegolna wylqeza mozliwos¢ stosowania tej regulacji w odniesieniu do jakiejkolwiek instytucji
gminnegj.

Nadmieni¢ nalezy, iz instytucja gminna to szczegblnego rodzaju gminna jednostka organizacyjna,
ktérej  zadaniem  jest realizacja  wynikajacych z  przepiséw  prawa  (ustaw
o charakterze prawa materialnego) kompetencji, ktéra ma charakter publiczny, tj. ogélnie
dostepny dla spotecznosci lokalnej, odrozniajacy jg od instytucji prywatnych. Pojecie instytucji
gminnej, o ktérej mowa w art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g. oparte jest na kryterium dziatania podmiotu,
tj. przypisane ustawowo zadania. Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.s.g. W celu wykonywania zadat gmina
moze tworzyé jednostki organizacyjne, a takze zawieraé umowy z innymi podmiotami, w ym
z organizacjami pozarzgdowymi. Zgodnie za$ z art. 10 ust. 2 p.o. W celu wykonywania zadar
wymienionych w ust. 1 organy prowadzqce szkoly i placéwki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2 pkt
2 i 3 oraz ust. 4-14a, mogq tworzyé jednostki obstugi ekonomiczno-administracyjnej szkof
i placowek lub organizowal wspdlng obstuge administracyjng, finansowq i organizacyjng
prowadzonych szkot i placéwek, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4.

Powyzsza okoliczno$¢ powoduje, ze uchwata rady gminy regulujaca organizacje takiej jednostki
w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma charakter normatywny jako akt prawa
miejscowego (Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt Il SA/Ol 984/10).
Adresatami norm ujgtych w statucie gminnej jednostki sg nie tylko podmioty wewnetrzne,
usytuowane w ramach tej struktury administracji publicznej, lecz réwniez okre§lona spotecznosé
lokalna. Zatem, akt ten ma charakter prawa miejscowego, przeciwne rozumienie powyzszej
regulacji pozostaje w sprzecznosci z art. 40 ust. 2 u.s.g. statuujgcym akty z zakresu organizacji
urzeddw i instytucji gminnych jako akty prawa miejscowego (wyrok NSA z dnia 20 marca 2009
r., sygn. II OSK 1526/08) czy wrecz stanowi wyktadnie contra legem.

Tym samym nie sposéb zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Organu nadzoru, iz podstawe do nadania mu
(Miejskiemu Zarzadowi O$wiaty w Skoczowie — przypisek wiasny) statutu stanowi nie przepis
art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzqdzie gminnym, lecz przepis art. 12 ust. 2 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, iz kazda gminna jednostka
organizacyjna (jednostka budzetowa) powolywana jest z uwzglednieniem treéci art. 11 ust. 2
i art. 12 ust. 2 w.f.p. Przyjmujac interpretacje zaprezentowang powyzej przez Organu nadzoru,
oznaczatoby to, ze statut kazdej gminnej jednostki organizacyjnej (jednostki budzetowej)

5

1d: 51B8EF1B-47C5-456B-B2FC-7963A1DFODI1. Projekt Strona 5




z uwagi na fakt, iz mialby by¢ nadawany w oparciu o przepis art. 12 ust. 2 u.fp., nie mogtby
stanowi¢ aktu prawa miejscowego. '
Reasumujgc, skoro uchwata rady gminy regulujaca organizacje jednostki w drodze nadania jej
statutu 1 okreslenia jego tresci ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego,
bezwzglednie podlega publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 ust. 2 w.0.a.n.).
Zgodnie z art. 88 Konstytucji, warunkiem wejscia w zycie ustaw, rozporzqdzen oraz aktéw prawa
miejscowego jest ich ogloszenie. Tres¢ art. 4 ust. 1 wo.an. stanowi, iz Akty normatywne,
zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujqcee, oglaszane w dziennikach urzedowych wechodzg
w zycie po uplywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okresli
termin diuzszy." Natomiast w art. 13 pkt 2 u.0.a.n. postanowiono, iz w wojewddzkim dzienniku
urzedowym oglasza sie akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik wojewddztwa, organ
powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.

Tym samym zarzut naruszenia art. 4 ust. | wzw. zart. 13 pkt 21 10 w.0.a.n. w zw. z art. 40 ust. 1
1 ust. 2 pkt 2 u.s.g. jest w pelni uzasadniony, bowiem ustawa o samorzé;dzie gminnym okresla
katalog gminnych aktéw prawa miejscowego, gdzie ustawodawca wskazuje wprost uchwaty rady
gminy nadajgce statut gminnego urzedu i gminnej instytucji, a jaka niewatpliwie jest Miejski
Zarzad O$wiaty do aktéw prawa miejscowego, a co za tym idzie by mogla funkcjonowac w
obrocie prawnym, winna byé ogloszona w wojewddzkim dzienniku urzgdowym, jak to uczynit
Skarzacy.

Po drugie przy argumentaciji, co do legalno$ci uchwaty nie sposéb réwniez pomingé utrwalonego
stanowiska orzecznictwa sgdéw administracyjnych, iz wystarczy, aby chociaz jedna norma
uchwaly miala charakter generalno-abstrakcyjny, by caty akt mial przymiot aktu prawa
miejscowego, kitory zgodnie z art. 13 pkt 2 w.o.an, podlega obowigzkowi publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (wyrok NSA z dnia 5 kwietnia 2002 1., sygn. akt I SA
2160/01, wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IT OSK 3245/14 i z dnia 30 marca
2016 1., sygn. akt Il OSK 221/16). Tym samym kwalifikacja danego aktu do kategorii aktéw prawa
miejscowego musi by¢ kazdorazowo przeprowadzana przy uwzglednieniu jego cech materialnych
i formalnych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy w zakresie statutu MZO, wskazaé
nalezy, ze materialnoprawng podstawe uchwaty, co do ktérej Organ nadzoru stwierdzit
niewazno$¢, stanowi m.in. art. 40 ust. 2 pkt 2 u.s.g., art. 11 ust. 2 oraz art. 10 ust. 2 ustawy z dnia
14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (dalej p.0.). Zgodnie z art. 11 ust. 2 wfp. jednostka
budzetowa dziala na podstawie statutu okreslajgcego w szczegdlnosci jej nazwe, siedzibg
i przedmiot dziatalnosci. Statut jednostki budzetowej - o czym stanowi art. 12 ust. 2 w zw. z art.
12 ust. 1 pkt 2 u.f.p., nadaje organ stanowiacy jednostki samorzgdu terytorialnego, z kolei zgodnie

" zait. 10 ust. 2 p.o. w celu wykonywania zadai wymienionych w ust. 1 organy prowadzace szkoty
i placowki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2 i 3 oraz ust.4-14a, moga tworzy¢ jednostki obstugi
ekonomiczno-administracyjnej szkét 1 placéwek lub organizowaé wspdlng obshuge
administracyjng, finansowsg 1 organizacyjna prowadzonych szkét 1 placowek,
o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4.

Niewatpliwie w ocenie Skarzacego, normy prawne zawarte w statucie MZO majg takze charakter
zewnetrzny, abstrakcyjny i generalny. Cechy generalnosci norm nie nalezy traktowac jako
sposobu okredlenia ich adresata zamiast jako cechy regulowanego nimi stanu faktycznego,
przestanki za$ abstrakcyjno$ci nie mozna identyfikowaé z adresatami norm zamiast ze sposobem
ustalenia hipotezy norm (wyrok WSA w Biatymstoku z 15 listopada 2011 1., sygn. akt IT SA/Bk
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534/2011). Nadto jak wskazat NSA w wyroku z dnia 5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01:
jezeli aki prawotwdrczy zawiera co najmniej jedng norme postgpowania o charakterze
generalnym i abstrakcyjnym, to jest to akt prawa miejscowego.

W przedmiotowym statucie znalazty si¢ nie tylko postanowienia w przedmiocie struktury
organizacyjnej jednostki, ale dotyczace réwniez przedmiotu jego dziatalnoscei, tj. realizowanych
zadan, co stanowi istotng informacje dla lokalnej spotecznodci, a to przesgdza
o zakwalifikowaniu przedmiotowego aktu do kategorii aktu prawa miejscowego.

Przepis § 7 ust. 4 pkt 5, 6 czy 19 Statutu, bedacego zatgcznikiem do Uchwaty nr XXX V1/429/2022
z dnia 25 maja 2022 r. stanowi, ze MZO, m.in. wykonuje:

- zadania wynikajgce z porozumien zawartych przez Gming Skoczéw z innymi jednostkami
samorzgdu terytorialnego, dotyczacych oswiaty i opieki nad dzieémi do lat 3,

- zapewnia obshuge administracyjno-techniczng przebiegu rekrutacji do placowek gminnych, czy
- realizuje zadania zlecone z zakresu o$wiaty, edukacji 1 opieki nad dzieé¢mi do lat 3 na podstawie
przepiséw szczegdlnych, programéw rzagdowych 1 lokalnych,

a zatem zadania o charakterze publicznym, dostepne dla spotecznosci gminy 1 dla tej spotecznosei
istotne. Zatem  tre$§¢ statutu  moze oddziatywaé i rozstrzygaé o  prawach
i obowigzkach podmiotéw tworzacych wspdlnote samorzgdowg. Tym samym adresatami
przepisow ujetych w spornym Statucie nie sg wytacznie podmioty wewngtrzne, lecz réwniez
mieszkancy gminy. Niewatpliwie wigc statut MZO zawiera normy o charakterze generalnym,
zewnetrznym, majagcym wplyw nie tylko na sytuacj¢ prawng MZO, lecz réwniez nieograniczonej
liczby podmiotéw, do ktérych adresowane sg takze ustugi §wiadczone przez MZO. Majac
powyzsze na wzgledzie z uwagi na publiczny charakter MZO i tre$¢ realizowanych przez t¢
jednostke obowigzkéw, uchwala regulujagca jego organizacje w formie statutu
i okreslenia jego tresci, ma charakter aktu prawa miejscowego, o jakim mowa w art. 40 ust. 2 w.s.g.
Konsekwencjg za$§ zakwalifikowania uchwaty do aktéw prawa miejscowego byta natomiast
konieczno$¢ jej opublikowania, stosowanie do art. 13 pkt 2 u.o.a.n.

Niezaleznie od powyzszego nalezy takze nadmienié, iz zgodnie z treScig art. 13 pkt 2 u.o.a.n.
w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza sig: akty prawa miejscowego stanowione przez
sejmik wojewddztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewodztwa, powiatu
i gminy. Ustawodawca uzywajgc terminu "w tym statuty” zakwalifikowal statuty jednostek
samorzadu terytorialnego do aktéw prawa miejscowego, zatem analogicznie nalezy traktowad
statuty jednostek organizacyjnych gminy. Tym samym uchwata Rady Miejskiej, regulujaca
organizacje takiej jednostki w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci, ma charakter
normatywny, jako akt prawa miejscowego. Adresatami norm ujetych w statucie MZO sg nie tylko
podmioty wewngtrzne, usytuowane w ramach tej struktury administracji publicznej, lecz réwniez,
okreslona spotecznos¢ lokalna (obszar Gminy Skoczéw = § 4 zalgczania do uchwaly nr
XXXV1/429/2022 7 dnia 25 maja 2022 t,).

Majgc powyzsze na wzgledzie zarzut naruszenia art. 40 ust. 2 pkt 2 u.g.n. w zw. z art. 11 ust. 2
iart. 12 ust. 2 ufp. wzw. z art. 10 ust. 2 p.o. wzw. z § 7 ust. 4 pkt 5, 6 1 19 Statutu, bedgcego
zatgcznikiem do Uchwaty nr XXXVI/429/2022 z dnia 25 maja 2022 t. jest w peini zasadny.

Reasumujac kwesti¢ kwalifikacji statutu do aktéw prawa miejscowego, wskazac nalezy, iz skoro
wejécie w zycie uchwaly stanowigcej akt prawa miejscowego jest uzaleznione od jej
opublikowania w wojewoédzkim dzienniku urzedowym, to wskazanie w § 3 Uchwaty Rady
Miejskiej Skoczowa nr XXXVI1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r., ze wchodzi ona w zycie po
uplywie 14 dni od dnia ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Slaskiego, jest zgodne
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z tredcig art. 4 ust. 1 u.o.a.n., ktory stanowi, ze akty normatywne, zawierajgce przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w Zzycie po uplywie
czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okredli termin dtuzszy. Tym
samym Rada Miejska Skoczowa nie dopuscita sie naruszenia art. 13 pkt 2 u.0.a.n., a co za tym
idzie uchwata, jako akt prawa miejscowego, prawidtowo zostata opublikowana w dzienniku
urzgdowym wojewodziwa, zgodnie z trescia § 3 tej uchwaty.

Odnoszac si¢ do drugiego zarzutu Organu nadzoru, tj. braku korelacji miedzy Uchwalg Rady
Miejskiej w Skoczowie nr XXX V1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 1., a uchwatg nr XX1/254/2016
z dnia 23 sierpnia 2016 1. w sprawie organizacji wspdlnej obstugi dla samorzadowych jednostek
organizacyjnych Gminy Skoczéw, a przez to uznanie, iz uchwata zostata podjeta z istotnym
naruszeniem prawa, wskazac nalezy, 1z w ocenie Skarzacego jesli juz wystapit jakis brak korelacji
pomiedzy uchwatami, to w tym zakresie mozna méwi¢, co najwyzej, o nieistotnym naruszeniu
prawa, nie powodujgcym niewaznosci uchwaty.

Z zestawienia przepisow art. 91 ust. 1 oraz art. 91 ust. 4 u.s.g. wynika, iz naruszenie prawa przez
organ gminy moze mie¢ charakter istotny lub nieistotny, za$ tylko akt sprzeczny z prawem,
a wigc naruszajagcy prawo w sposob istotny, jest niewazny. Sprzecznos¢ musi by¢ przy tym
oczywista, bezposrednia 1 wynikaé wprost z tresci danego przepisu. Jesli okreslone rozstrzygniecie
miesci si¢ w granicach uznania organu, za$ ustawodawca go wyraznie nie zakazuje, nie mozna
moéwi¢ o niewaznosci. Takim uchybieniem zgodnie ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa
moze by¢ naruszenie przepiséw wyznaczajgcych kompetencje organéw samorzgdu do
podejmowania uchwat lub brak podstawy prawnej, naruszenie przepiséw prawa ustrojowego lub ‘
materialnego - przez wadliwg ich wykladnig¢, naruszenie przepiséw regulujgcych procedure
podejmowania uchwal, jezeli na skutek tego naruszenia zapadia uchwata innej tresci, niz gdyby
naruszenie to nie wystgpito. Tym samym stwierdzenie niewaznoséci uchwaty moze nastapi¢ tylko
wtedy, gdy uchwata pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci
z okre$lonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu. Tymczasem za naruszenie prawa majace nieistotny charakter, o ktérym mowa
w art. 91 ust. 4 u.s.g., uznaje si¢ wszelkie naruszenia mniej donioste w poréwnaniu z innymi
przypadkami wadliwosci. Przykiadowo za nieistotne naruszenie moze zostaé uznana niescistogé
prawna czy tez bigd, ktéry nie ma wplywu na istotna tre$é aktu organu gminy (Wyrok WSA
z 11-01-2018 r., II SA/Go 1073/17). Ponadto naruszeniem prawa, niedajacym podstawy do
stwierdzenia niewaznosci aktu, bedzie sytuacja, gdy w sposdb oczywisty mozna postawic teze, ze
rowniez przy braku naruszenia zostataby podjeta uchwala o tresci identycznej jak zaskarzona
(Wyrok WSA z 30-11-2017 r., Il SA/O1 830/17). W orzecznictwie jako przyklad naruszenia
o nieistotnym charakterze, wskazuje sie chociazby brak wskazania podstawy prawnej uchwaty
czy zarzadzenia, jak réwniez wskazanie podstawy prawnej w sposéb niewlasciwy lub niepelny, o
ile faktycznie istnieje w dacie wydania uchwaty przepis prawa stanowigcy umocowanie do jej
podjecia (Wyrok WSA z 13-10-2016 r., IT SA/Go 688/16).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz

w przedmiotowej sprawie nie mozna uznaé, przyjmujac wskazywane wczesniej kryteria
kwalifikowanej wadliwosci uchwaty organu gminy, ze Uchwata Rady Miejskiej Skoczowa nr
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XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r., zostata podjeta z istotnym naruszeniem prawa,
powodujgcym stwierdzenie jej niewaznodei.

Zgodnie z art. 10 ust. 2 p.o. W celu wykonywania zadan wymienionych w ust. 1 organy prowadzgce
szkoly i placowki, o ktorych mowa w art. 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz ust. 4-14a, mogq tworzy¢ jednostki
obslugi ekonomiczno-administracyjnej - szk6t 1 placéwek lub organizowaé wspdlng obshuge
administracyjng,  finansowq i  organizacyjng  prowadzonych  szkol i placéwek,
o ktérej mowa w ust. I pkt 4.

W § 3 ust. 1 Uchwaty Rady Miejskiej Skoczowa nr XX1/254/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 1.
w sprawie organizacji wspolnej obstugi dla samorzadowych jednostek organizacyjnych Gminy
Skoczéw, postanowiono, iz W ramach wspélnej obstugi powierza sig jednostce obstugujgcej
obstuge administracyjng, finansowq i organizacyjng (...). Natomiast w Uchwale Rady Miejskiej
Skoczowa nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r., postanowiono w § 7, iz do zadan MZO
nalezy: obstuga finansowa jednostek obstugiwanych oraz prowadzenie w catosci zadan w zakresie
rachunkowosci, sprawozdawczosci finansowej i budzetowej (ust.1), prowadzenie obstugi karowo-
placowej “pracownikéw jednostek obstugiwanych (ust.2), obsluga prawna jednostek we
wspblpracy z radcami prawnymi (ust. 3), zapewnienie obstugi organizacyjno-administracyjng
Jjednostek (ust.4). '

Majac powyzsze na wzgledzie w ocenie Skarzacego, wbrew twierdzeniu Organu nadzoru,
przedmiotowe uchwatly pozostajg ze sobg w korelacji, mimo braku tozsamosci opisu zadan
jednostki obstugujacej, a czego Organ nadzoru nie podnosit. Zgodnie ze stownikiem jezyka
polskiego PWN , korelowad” oznacza wigzaé wzajemnie, zestawial, pozostawal we
wsp6lzaleznodei z czyms$. Niewatpliwie obydwie uchwaly, pozostajg ze sobg zwigzane
i powigzane, bowiem obydwie reguluja obstuge administracyjna, do ktérej niewatpliwie nalezy
takze zaliczy¢ obstuge prawng, obstuge finansows oraz organizacyjng jednostek obstugiwanych.
Tym samym w ocenie Skarzacego brak jest podstaw do twierdzenia, o braku korelacji miedzy
Uchwata Rady Miejskiej Skoczowa nr XXX V1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r., a Uchwatg Rady
Miejskiej Skoczowa nr XX1/254/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r., bowiem obydwie uchwaly
regulujg zaréwno obstuge administracyjng, finansowa i organizacyjng jednostek obstugiwanych.
Brak identycznosci postanowieft w przedmiotowych uchwatach, nie uzasadnia twierdzenia o
braku korelacji pomiedzy uchwatami 1 twierdzenia, iz uchwala zostala podjgta
zistotnym naruszeniem prawa. W ocenie Skarzacego w niniejszym przypadku ewentualnie mozna
mowié, co najwyzej, o nieistotnym naruszeniu prawa, nie powodujacym niewaznosci uchwaty.

Majac powyzsze na wzgledzie skarga jest konieczna i uzasadniona.

W kwestiach formalanych dotyczacych niniejszej skargi, Skarzacy wskazuje, co nastepuje.

Zgodnie z Uchwatg 7 sedziéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia
13 listopada 2012 r.. sygn. I OPS 3/12: w postgpowaniu przed sgdem administracyjnym
w sprawach skarg, ktérych przedmiotem jest uchwata rady gminy, zdolno$é procesows (art. 26 §
1 wzwigzku z art. 28 § 1 i art. 32 p.p.s.a.) ma wojt (burmistrz, prezydent miasta).

W zakresie realizacji obowigzku wynikajacego z art. 98 ust. 3 u.s.g., Skarzacy wskazuje iz zgodnie
z wyrokiem WSA w Gliwicach z dnia 7 wrzesnia 2021 r., sygn. akt I SA/GI 790/21
W $wietle postanowien zawartych w art. 98 ust. 3 w.s.g, podjecie przez wiasciwy organ
stosownego aktu nakazujqcego  zaskarzemie rozstrzygnigcia nadzorczego do  sqdu
administracyjnego nie musi poprzedzal czynnoSci wniesienia skargi na to rozstrzygniecie

9

1d: 51B8EF1B-47C5-456B-B2FC-7963A1DFOD91. Projekt Strona 9




nadzorcze. Moze byé on wydany pdzniej, poniewaz chodzi w tym jedynie o to, Zeby sqd
administracyjny mial pewnosé, ze organ gminy, ktdrego zarzgdzenia lub uchwaly dotyczy dane
rozstrzygniecie nadzorcze miat wole zaskarzenia tego aktu nadzoru do sqdu administracyjnego.
Majac powyzsze na wzgledzie brak uchwaty, o ktorej mowa w art. 98 ust. 3 u.s.g., nie podjgtej
z uwagi na okres urlopowo-wakacyjny, nie stanowi przeszkody w skutecznym wniesieniu skargi
na rozstrzygnigeie nadzoreze.

Na koniec Skarzacy wskazuje, iz dochowany zostat takze termin do wniesienia przedmiotowe;]
skargi, bowiem zgodnie z art. 83 ust. 2 p.p.s.a Jezeli ostaini dziet: terminu przypada na sobote lub
dzier ustawowo wolny od pracy, za ostaini dzier terminu uwaza sig nastgpny dzien po dniu lub
dniach wolnych od pracy.

W zataczeniu:

- odpis skargi

- zawiadomienie o wszczecin postepowania z dnia 30 czerwea 2022 r., znak: NPI1.4131.1.597.2022
- rozstrzygniecie nadzorcze z dnia 1 lipca 2022 r,
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Uzasadnienie

Rada Miejska Skoczowa Uchwalg nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 r. nadala statut
Miejskiemu Zarzadowi Oswiaty w Skoczowie.

Organ nadzoru rozstrzygni¢ciem nadzorczym z dnial lipca 2022 r. nr NPI1.4131.1.597.2022,
stwierdzit, iz w/w Uchwala jest sprzeczna z prawem, tj. z art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 1 pkt 10
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (t. j. Dz.U. 2019, poz. 1461 z pozn.zm., dalej jako w.0.an.) w zw. z art. 71 94
Konstytucji. Organu nadzoru przyjat, iz statut Miejskiego Zarzadu O$wiaty w Skoczowie nie
stanowi aktu prawa miejscowego, bowiem nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych,
nie naktada obowigzkéw, ani nie przyznaje prawa nicokreslonemu kregowi odbiorcéw, nie
jest zatem aktem o charakterze ustrojowo-organizacyjnym. Nadto Organ nadzoru zarzucil,
brak korelacji miedzy Uchwalag Rady Miejskiej Skoczowa nr XXXVI1/429/2022 z dnia
25 maja 2022 r., a Uchwalg nr XX1/254/2016 z dnia 23 sierpnia 2016 r. w sprawie organizacji
wsp6lnej obstugi dla samorzadowych jednostek organizacyjnych Gminy Skoczow.

W ocenie Organu uchwata Rady Miejskiej Skoczowa, nie narusza prawa i w tym zakresie
wskazaé nalezy, co nastepuje.

Zgodnie z art. 40 ust. 2 u.s.g. organy gminy mogg wydawac akty prawa miejscowego m.in.
w zakresie:

wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, organizacji urzgdéw i instytucji
gminnych. Tym samym upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia statutu instytucji jest
upowaznieniem do wydania przepiséw powszechnie obowiazujgcych na terenie gminy, gdzie
akt ten zostaje wydany na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, co
stanowi konstytucyjny warunek uznania uchwaly organu gminy za akt prawa miejscowego,
majacy charakter normatywny, tj. organy okreslaja reguty zachowania dotyczace generalnie
oznaczonych kategorii podmiotéw w abstrakcyjnie wskazanych sytuacjach. Wprawdzie co do
zasady, akty te nie sg skierowane do nieoznaczonego adresata, ale ze wzgledu na ich wagg
i znaczenie ustawodawca sam uznal, ze nalezy je poddaé rygorom aktoéw prawa miejscowego.
Brak jest zatem podstaw do twierdzenia, Ze inne ustawy, tj. ustawa o finansach publicznych
wylaczaja mozliwo$¢ stosowania tej regulacji w odniesieniu do instytucji gminnej. Instytucja
gminna to szczegOlnego rodzaju gminna jednostka organizacyjna, ktérej zadaniem jest
realizacja wynikajgcych z przepisbw prawa (ustaw o charakterze prawa materialnego)
kompetencji, ktéra ma charakter publiczny, tj. ogélnie dostepny dla spolecznosci lokalnej,
odrézniajacy ja od instytucji prywatnych. Powyzsza okoliczno$é powoduje, ze uchwata rady
gminy regulujgca organizacje takiej jednostki w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego
tre$ci, ma charakter normatywny jako akt prawa miejscowego (Wyrok WSA w Olsztynie
z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt I SA/Ol 984/10). Tym samym skoro uchwata rady
gminy regulujgca organizacje jednostki w drodze nadania jej statutu i okreslenia jego tresci
ma normatywny charakter jako akt prawa miejscowego, bezwzglgdnie podlega publikacji
w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 13 ust. 2 u.o.a.n.).

Nadto za legalnoécig Uchwaly przemawia takze fakt, iz statucie znalazly si¢ nie tylko
postanowienia

w przedmiocie struktury organizacyjnej jednostki, ale dotyczace réwniez przedmiotu jego
dziatalnosci, tj. realizowanych zadan, co stanowi istotng informacje dla lokalnej spotecznosci,
a to przesadza o zakwalifikowaniu przedmiotowego aktu do kategorii aktu prawa
miejscowego. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzecznictwa sagdéw administracyjnych,
wystarczy, aby chociaz jedna norma uchwaty miata charakter generalno-abstrakcyjny, by caly
akt mial, przymiot aktu prawa miejscowego, ktory zgodnie z art. 13 pkt 2 v.o0.a.n, podlega
obowigzkowi publikacji w wojewodzkim dzienniku urzedowym (tak wyrok NSA z dnia
5 kwietnia 2002 r., sygn. akt I SA 2160/01, wyrok NSA z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn.




akt II OSK 3245/141i z dnia 30 marca 2016 r., sygn. akt Il OSK 221/16). W niniejszym
przypadku zadania o charakterze publicznym, dostepne dla spotecznosci gminy i dla tej
spotecznosci istotne, zostaty zawarte chociazby w § 7 ust. 4 pkt 5, 6 czy 19 Statutu, bedacego
zalgcznikiem do Uchwaty nr XXXV1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 t., a ktére stanowia, ze
MZO, m.in. wykonuje: zadania wynikajace z porozumiefi zawartych przez Gmine Skoczéw
z innymi jednostkami samorzadu terytorialnego, dotyczacych o$wiaty i opicki nad dzie¢mi do
lat 3, zapewnia obstuge administracyjno-techniczng przebiegu rekrutacji do placdwek
gminnych, czy realizuje zadania zlecone z zakresu o$wiaty, edukacji i opieki nad dzie¢mi do
lat 3 na podstawie przepisoéw szczegdlnych, programow rzadowych i lokalnych.

Majgc powyzsze na wzgledzie konsekwencjg zakwalifikowania uchwaty do aktéw prawa
miejscowego byla natomiast konieczno$¢ jej opublikowania, stosowanie do art. 13 pkt 2
u.0.a.0.

Reasumujgc kwesti¢ kwalifikacji statutu do aktow prawa miejscowego, wskazaé nalezy, iz
skoro wejscie w zycie uchwaty stanowigcej akt prawa miejscowego jest uzaleznione od jej
opublikowania w wojewodzkim dzienniku urzedowym, to wskazanie w § 3 Uchwaly Rady
Miejskiej Skoczowa nr XXX V1/429/2022 z dnia 25 maja 2022 t., ze wchodzi ona w zycie po
uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Slaskiego, jest
zgodne z tredcig art. 4 ust. 1 w.0.a.n., ktéry stanowi, ze akty normatywne, zawierajace przepisy
powszechnie obowigzujace, oglaszane w dziennikach urzedowych wchodzg w zycie po
uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba ze dany akt normatywny okre$li termin
dluzszy. Tym samym Rada Miejska Skoczowa nie dopuscita si¢ naruszenia art. 13 pkt
2u.0.an., a co za tym idzie uchwata, jako akt prawa miejscowego, prawidlowo zostala
opublikowana w dzienniku urzgdowym wojewddztwa, zgodnie z trescig § 3 tej uchwaty.
Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, iz Organa nadzoru przy wydawaniu
rozstrzygniecia, dopuscil si¢ naruszenia naruszyt tresci art. 61 § 4 k.p.a. w zw. z art. 9 i 10
kpa. w zw. z art. 91 ust. 5 ws.g., bowiem powiadomitl Rade Miejska o wszczeciu
postgpowania nadzorczego w dniu poprzedzajgcym dzieA wydania rozstrzygnigcia
nadzorczego. Powyzsze naruszenie, prowadzi do pozbawienia jednostki samorzadu
terytorialnego mozliwosci czynnego udzialu w postgpowaniu nadzorczym, a w konsekwencji
do naruszenia prawa przez Organ nadzoru, co takze moze uzasadniaé uchylenie
rozstrzygnigcia nadzorczego w catosci. Organ nadzoru w dniu 30 czerwca 2022 r. przestal
zawiadomienie o wszczeciu postgpowania nadzorczego i nastepnego dnia, tj. 1 lipca 2022 r.
wydat rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewazno$é uchwatly w catosci. Powszechnie
przyjmuje sig, Ze ochrona samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego powinna
wyrazaC si¢ w tym, aby na etapie postgpowania nadzorczego organ nadzoru przy udziale
organu jednostki samorzadu terytorialnego wyjasnili wszystkie watpliwosci, w celu
ograniczenia sytuacji przeniesienia sporu na droge postgpowania sgdowego, zwlaszcza, iz jak
si¢ wydaje organ nadzoru, wydajac rozstrzygnigcie nadzorcze w zakresie Uchwaty Rady
Miejskiej Skoczowa z dnia 25 maja 2022 r. nr XXXV1/429/2022 w sprawie nadania statutu
Migjskiemu Zarzadowi O$wiaty w Skoczowie, zmienit dotychczasows, ugruntowana
interpretacje, iz statut kazdej jednostki organizacyjnej stanowi akt prawa miejscowego, ktory
podlega publikacji w wojewddzkim dzienniku urzedowym.

W tym sanie rzeczy wniesienie skargi na rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Slaskiego jest
konieczne i uzasadnione.




