URZAD MIEJSKI
w SKOCZOWIE
Rynek 1

43-430 Skoczéw Skbczéw, dnia 26 kwietnia 2021 r.
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Pan Rajmund Dedio
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Rady Miejskiej Skoczowa

W odpowiedzi na interpelacie z dnia 20 kwietnia 2021 r. Pani Teresy Papkali
Przewodniczacej Komisji Budzetu, Polityki Finansowej i Administracji Rady Miejskiej
Skoczowa w sprawie niecki wyrobiskowej w rejonie Kaplicowki, informujg, ze Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach prowadzit, na wniosek mieszkanca,
postepowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji nakfadajgcej na podmiot
korzystajgcy ze s$rodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatah zapobiegawczych Ilub
naprawczych, w zwigzku z informacjg o mozliwosci wystapienia szkody w Srodowisku
w chronionych siedliskach przyrodniczych w obrebie dziatek ewidencyjnych numer 446/1 oraz
446/2 (obreb 5) w Skoczowie. W ramach postepowania Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Katowicach zwrécit sie pismem z dnia 21 lutego 2019 r. znak sprawy
WS1.512.5.2018.TK.12 o udostepnienie kopii opracowania pt. ,Inwentaryzacja przyrodnicza ze
szczegblnym uwzglednieniem szaty roslinnej na dziatkach nr 349/2 oraz 446/2 obreb 5
Kaplicowka w Skoczowie”.

Opracowanie przestano pismem nr WK.6121.3.2018 z dnia 22 lutego 2019 r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Katowicach wydat decyzje WSI.512.5.2018.TK.16 z dnia 25
stycznia 2021 r. o umorzeniu postgpowania w ww. sprawie jako bezprzedmiotowego.

W zatgczeniu kserokopie wyzej wskazanej korespondencii.

Nie posiadam natomiast informacji jakoby Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
kierowata do Urzedu Miejskiego w Skoczowie korespondencije w sprawie, ktorg porusza Pani
w interpelaciji.
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zatgeznik:

- kopia pisma RDOS w Katowicach z dnia 21 lutego 2019 r. znak sprawy WSI.512.5.2018.TK.12;

- kopia pisma z dnia 22 lutego 2019 . o nr WK.6121.3.2018 do RDOS w Katowicach;

- kopia decyzji RDOS w Katowicach z dnia 25 stycznia 2021 r. znak sprawy W$S1.512.5.2018.TK.16
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Urzad Miejski w Skoczowie

WNIOSEK

Dotyczy inwentaryzacji przyrodniczej Kaplicowki

W zalaczeniu przesytam podpisane elektronicznie pismo RDOS w Katowicach z 21 lutego 2019 r., dotyczace
udostepnienia kopii opracowania pt. "Inwentaryzacja przyrodnicza ze szczegllnym uwzglr—\;dnieniem szaty
roélinnej na dziatkach nr 349/2 oraz 446/2 obrgb 5 Kaplicowka w Skoczowie", a takze ewentualnych innych
dokumentéw dotyczacych aktualnego stanu populacji chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych

na przedmiotowym terenie.

Zataczniki:
1.512.2018.05_12_Skoczow_SOBIK_staw_UMSkocz_inwentaryz.(259259_364085).doc

2. 512.2018.05_12_Skoczow_SOBIK_staw_UMSkocz_inwentaryz.(259259_364085).doc.xades

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data zlozenia podpisu: 2019-02-21T12:00:38.3392Z

Podpis elektroniczny

21.02.2019, 13:37
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WK. G121 . 2048
REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W KATOWICACH

Katowice, lutego 2019 .
WSI.512.5.2018.TK.12

Urzad Miejski w Skoczowie
Rynek 1
43-430 Skoczdéw

W zwigzku z prowadzonym przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Katowicach na podstawie art. 15 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu
szkodom w $rodowisku i ich naprawie (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 954 ze zm.),
postepowaniem administracyjnym w sprawie wydania decyzji naktadajgcej na podmiot
korzystajgcy ze S$rodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatann zapobiegawczych Ilub
naprawczych, w zwigzku ze zgloszeniem o mozliwosci wystapienia szkody w $rodowisku
w siedliskach przyrodniczych w obrebie dziatek ewidencyjnych numer 446/1 oraz 446/2
(obreb 5) w Skoczowie, uprzejmie prosze o przestanie kopii opracowania pt. Inwentaryzacja
przyrodnicza ze szczegdlnym uwzglednieniem szaty roslinnej na dziatkach nr 349/2 oraz
446/2 obreb 5 Kaplicowka w Skoczowie, a takze ewentualnych innych dokumentéw
dotyczacych aktualnego stanu populacji chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych
na przedmiotowym terenie. '

Powyzsze informacje, niezbedne do okreslenia przez Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Katowicach sposobu dalszego postepowania w sprawie, prosze przesta¢ do
tut. Dyrekcji w mozliwie krotkim terminie.
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Spefniamy wymagania EMAS - zarzgdzamy urzgdem efekiywnie, oszczednie i prosrodowiskowo
Plac Grunwaldzki 8-10, 40-127 Katowice, tel.: 32 42-06-801, fax: 32 42-06-884, sekretariat katowice@rdos.gov.pl, katowice.rdos.gov.pl
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URZAD MIEJSKI
W SR OTEOWIL
Hyn=ic 1
43-430 Skoczow

Skoczéw, dnia 22 lutego 2019 .
WK.6121.3.2018

Regionalna Dyrekcja

Ochrony Srodowiska w Katowicach
ul. Pl. Grunwaldzki 8-10

40-127 Katowice

dot. pisma nr WS1.512.5.2018.TK.12

‘/ W odpowiedzi na pismo nr WS1.512.5.2018.TK.12 z dnia 21 lutego 2019 r.

w sprawie wydania decyzji naktadajgcej na podmiot korzystajgcy ze $rodowiska
obowiazek przeprowadzania dziatain zapobiegawczych lub naprawczych, w zwigzku
ze zgloszeniem o mozliwoci wystapienia szkody w $Srodowisku w siedliskach
przyrodniczych w obrebie dziatek ewidencyjnych o nr 446/1 oraz 446/2 obreb 5
w Skoczowie w zatgczeniu przesytam kserokopie ,Inwentaryzacji przyrodniczej ze
- szczeg6inym uwzglednieniem szaty roslinnej na dziatkach nr 349/2 oraz 446/2 obreb
5 Kaplicowka w Skoczowie”.

zatgcznik:
- kserokopia inwentaryzaciji

“otrzymuja;
-1 x adresat
1 xala

‘sprawe prowadzi:
Wyd;lal Gosgodarki Komunalnej i Srodowiska
El2bieta Domian, nr telefonu 33 853 38 54 wewn. 146

POPINSPEKTOR

Elzbieta Domifn
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WSI.512.5.2018.TK.16
Decyzja

Na podstawie art. 105 § 1 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.),

orzekam

o umorzeniu jako bezprzedmiotowego, postgpowania w sprawie wydania decyzji
nakfadajgcej na podmiot korzystajacy ze $rodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych, w zwigzku z informacjg o mozliwosci wystgpienia szkody w $rodowisku
w chronionych siedliskach przyrodniczych w obrgbie dziatek ewidencyjnych numer 446/1
oraz 446/2 (obreb 5) w Skoczowie. :

Uzasadnienie

Pani Anna W. pismem z 8 maja 2018 r., przestanym za pomocg poczty elektroniczne;j,
zwrdcita sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach (dalej: RDOS)
z proébg o podjecie interwencji w sprawie zanieczyszczenia wdd potoku przebiegajgcego
wzdhuz ulic Stalmacha i Potok w Skoczowie oraz w sprawie czesciowego zniszczenia
zbiornika wodnego potozonego w obrebie niecki powyrobiskowej po bytej cegielni,
stanowigcego siedlisko chronionych gatunkéw ptazéw i gadow. W kolejnym pi$mie z 10 maja
2018 r. poinformowata, iz doszio do zmniejszenia powierzchni tego stawu (z 33 aréw
do 8 aréw), polozonego pierwotnie w granicach dziatek o numerach ewidencyjnych 446/1
oraz 446/2. Wedlug Zgtaszajacej czes¢ przedmiotowego zbiornika, zlokalizowana w obrebie
dziatki numer 446/1, zostata catkowicie zlikwidowana, a doszio do tego w wyniku rozbudowy
zakiadu produkcyjnego ,Sobik”. ‘

W celu zgromadzenia niezbednego materiatu dowodowego i ustalenia stanu
faktycznego, RDOS pismem z 28 maja 2018 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.1 zawiadomit
strony o wszczeciu przedmiotowego postgpowania. Jednoczednie, pismem znak:
WSIL.512. 5.2018.TK.2 zwrécit sie do Zgtaszajacej o przestanie wszelkich materiatow
i danych, dotyczacych populacji chronionych gatunkéw ptazow i gadéw, o ktérych mowa
w wyzej wymienionym zgloszeniu, ktére mogg pozwoli¢ na okreslenie ich stanu
poczatkowego (tzn. przed wystagpieniem szkody w $rodowisku). -

RDOS pismem z 7 czerwca 2018 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.3 przekazat
do Wojewddzkiego Inspektoratu  Ochrony Srodowiska w Katowicach sprawe
zanieczyszczenia wod wyzej wymienionego potoku, do rozpatrzenia wedtug wtasciwosci
wynikajgcej z przepiséw ustawy z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Srodowiska
(tekst jednolity Dz. U. z 2016 r. poz. 1688 ze zm.).

Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Katowicach Delegatura w Bielsku-Biatej
pismem z 11 lipca 2018 r. znak: DBIN.7024.102. 2018.JP poinformowat RDOS, iz kontrola
gospodarki wodno-$ciekowej na terenie przedmiotowego zaktadu nie wykazata
nieprawidtowos$ci w tym zakresie. Scieki przemystowe i bytowe z zakladu SOBIK
odprowadzane sg do miejskiej kanalizacji sanitarnej, na podstawie umoéw
z przedsiebiorstwem wodno-kanalizacyjnym. Natomiast wody deszczowe odprowadzane
sg do kanalizacji w ul. Stalmacha po podczyszczeniu w separatorze substancii

ropopochodnych. Eksploatacja separatora prowadzona jest zgodnie z przepisami.




Zgtaszajgca przy pismie z 5 czerwca 2018 r., przestanym za pomocg poczty
elektronicznej, przekazala do RDOS fragmenty dokumentéw dotyczacych: budowy .
i rozbudowy zaktadu produkcyjnego ,Sobik”, Sledztwa prowadzonego przez Prokurature .
Rejonowg w Cieszynie w sprawie zniszczen w Swiecie ro$linnym i zwierzecym oraz
postepowania prowadzonego przez Urzad Miejski w Wisle w sprawie zmiany stanu wody
na gruncie spowodowanej realizacig wyzej wymienionej inwestycji. Do pisma zafgczono
réwniez zdjecia i film, przedstawiajgce przedmiotowy zbiornik wodny.

RDOS pismem z 27 czerwca 2018 r. znak WSI.512.5.2018.TK.4  zwrdcit
sie do Zgtaszajgcej o przestanie brakujacych czesci wyzej wymienionych dokumentéw oraz
podanie daty wykonania zdje¢ i filmu. _

Zgtaszajgca przy pismie z 2 lipca 2018 r., przestanym za pomocg poczty elektronicznej,
przekazata do RDOS pozostate czesci dokumentéw - dotyczacych postepowania
prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w Cieszynie w sprawie rekultywacji
i zagospodarowania przedmiotowego terenu.

Petnomocnik firmy SOBIK Zaktad Produkcyjny Sp. z 0. 0. Sp. Komandytowa, z siedzibg
w Bielsku-Biatej, przy pismach z 4 i 5 lipca 2018 r. przekazat do RDOS kopie dokumentéw
zwigzanych z rozbudowg oraz funkcjonowaniem zaktadu. :

RDOS pismem z 2 lipca 2018 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.5 zwrocit sie do Urzedu
Miejskiego w Skoczowie o udostgpnienie dokumentéw zwigzanych z postepowaniem
w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla rozbudowy
przedmiotowego zakiadu. Ponadto wystgpiono o przekazanie materiatéw i danych,
dotyczacych populacji chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych wystepujgcych
na przedmiotowym terenie.

Urzad Miejski w Skoczowie, pismem z 9 lipca 2018 r. poinformowat RDOS, iz nie
dysponuje danymi dotyczgcymi waloréw przyrodniczych przedmiotowego terenu. Do pisma
zalaczono kopig decyzji Burmistrza Miasta Skoczowa z 18 czerwca 2009 r. znak:
GNi&/S.7624-8/09 o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwziecia polegajacego
na budowie obiektu produkcyjno-magazynowego na dziatce numer 360/5 obreb 5 Skoczéw
w ramach rozbudowy istniejgcego zaktadu ,Sobik” w Skoczowie przy ul. Stalmacha,
zlokalizowanego na dziatkach ewidencyjnych o numerach: 360/4, 360/5, 449/5, 449/11,
446/1 obreb 5 w Skoczowie. Przy wyzej wymienionym pismie przestano réwniez kopig karty.
informacyjnej przedmiotowego przedsiewzigcia, sporzadzong w kwietniu 2009 r. przez firme
,Galeja Technika i Technologia” z siedzibg w Pogérzu. o

RDOS pismem z 6 lipca 2018 r. znak: WSI1.512.5.2018.TK.6 zwrdcit sie do Starostwa
Powiatowego w Cieszynie o udostepnienie dokumentéw, dotyczgcych postepowania
administracyjnego w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntéw po eksploatacji ztoza
surowcéw ilastych dia Cegielni Skoczéw, potozonych na dziatkach ewidencyjnych numer
349/2, 349/6 oraz 446/2 w Skoczowie (obreb 5 Kaplicowka). :

Starostwo Powiatowe w Cieszynie pismem z 20 lipca 2018 r. znak: WS.1431.12.2018,
poinformowato RDOS, iz wyzej wymienione dokumenty podlegajg udostepnieniu w trybie
przepiséw ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na érodowisko (Dz. U. z 2017 r. poz. 1405 ze zm.) oraz konieczne bedzie uiszczenie optaty |
za ich udostepnienie. :

RDOS pismem z 31 lipca 2018 r. znak: WSI1.512.5.2018.TK.7 zwrdcit sie do Urzedu
Miejskiegop w Wisle o udostepnienie dokumentdw, dotyczacych postepowania
administracyjnego w sprawie zmiany stanu wody na gruncie spowodowanej realizacjg .
inwestycji przez Sobik sp. z 0. 0. sp. k. w Skoczowie.

Urzad Miejski w Wisle, przy piémie z 8 sierpnia 2018 . znak: RGS.6331.8.2018.LD,
RGS.6331.1.2015.KK przekazal do RDO$S kopie decyzji Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bielsku Biatej z 8 lutego 2016 r. znak: SK0.V/428/6568/641/15,
odmawiajgcg natoZzenia na zaktad produkcyjny Sobik, obowigzku przywrécenia stanu
poprzedniego wody na gruncie lub wykonania urzgdzen zapobiegajgcych szkodom
na gruntach sasiednich. Przestano réwniez kopig opinii hydrologicznej, wykonanej przez
P.P.U.H Atarol w pazdzierniku 2015 r., okre$lajgcej, czy doszio do zmiany stanu wody
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na gruncie i czy w wyniku stwierdzonych zmian zaistniaty szkody na dziatkach sagsiednich
m. Skoczow, pow. Cieszynski, woj. Slaskie (dziatki nr 446/2, 446/1, 360/5, 452/5 i 617
obr. 5w Skoczowie, ul. P. Stalmacha).

RDOS pismem z 30 lipca 2018 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.8 zwrocit sie do Prokuratury
Rejonowej w Cieszynie o udostepnienie dokumentéw, dotyczgcych $ledztwa w sprawie
zniszczen w $wiecie rodlinnym i zwierzegcym poprzez niewlasciwg rozbudowe
przedsiebiorstwa Sobik sp. z 0. 0. w Skoczowie. '

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Cieszynie pismem z 16 sierpnia 2018 r. znak:
2 Ds.600/11 poinformowat, iz przedmiotowe $ledztwo zostato prawomocnie umorzone w dniu
23 maja 2012 r. oraz nie bylo wznawiane. Ponadto odméwit wykonania kopii dokumentéw
z akt postepowania. o '

RDOS pismem z 2 sierpnia 2018 r. znak: WSI1.512.5.2018.TK.9 zwrdcit si¢ do Starostwa
Powiatowego w Cieszynie o nieodptatne (w ramach wspbtdziatania organéw) udostgpnienie
dokumentéw, dotyczacych postepowania administracyjnego - w sprawie rekultywacji

. i zagospodarowania gruntéw po eksploatacji zloza surowcéw ilastych dia Cegielni Skoczéw;

polozonych na dziatkach ewidencyjnych numer 349/2, 349/6 oraz 446/2 w Skoczowie (obrgb
5 Kaplicowka). - '

Starostwo Powiatowe w Cieszynie przy piémie z 24 sierpnia 2018 r. znak: WS.1431.
12.2018, przekazat do RDOS kopie decyzji Starosty Cieszyrskiego z 16 stycznia 2004 r.
snak: WS.6019-1/2003/04/S uznajacg ww. rekultywacje i zagospodarowanie gruntéw
za zakonczone wraz z kopig protokofu z ogledzin terenu po bytej Cegielni Skoczéw,
przeprowadzonych 12 pazdziernika 2003 r. Do pisma dotgczono réwniez kopie operatu
pomiarowego obliczenia mas ziemnych terenu bytej Cegielni (sporzadzonego w listopadzie
2003 r.) wraz z pismem przewodnim Burmistrza Skoczowa z 18 grudnia 2003 r, znak GOS-
6064/1/2003.

RDOS pismem z 14 sierpnia 2018 r. znak: WSL.512.5.2018.TK.10 zawiadomit strony
postepowania o planowanych ogledzinach przedmiotowego terenu, ktére przeprowadzono
12 wrzesénia 2018 r. Uczestniczyli w nich takze przedstawiciele firmy Sobik oraz Urzedu
Miejskiego w Skoczowie. W trakcie ogledzin ustalono, iz wyzej wymieniony zbiornik wodny
jest zasilany poprzez sptyw powierzchniowy. Odplyw wody jest regulowany mnichem.
spustowym. Gitebokos¢ zbiornika jest zmienna — w czesci zachodniej dno jest tagodnie
nachylone i wystepujg wyptycenia, natomiast w czesci wschodniej gleboko$¢ wynosi okoto
225 metra. Wzdiuz linii brzegowej wystepujg zaro$la szuwarowe Zz trzcing pospolitg
o wysokoséci ponad 1 metr. Zbiornik nie jest zacieniony, lustro wody jest zaro$nigte
w okolo 5 procentach. Woda jest przezroczysta, widoczne byly okazy bezkrggowcow.
Stwierdzono obechosé 2 zaskroficéw oraz kilku osobnikéw ryb nieokreslonego gatunku.
W sasiedztwie zbiornika wystepujg zbiorowiska pétnaturalne, powstale w wyniku sukcesji
wtérnej. Jako zagroZenie dla tegoz zbiornika stwierdzono mozliwo$¢ jego stopniowego
zarastania przez roslinnos¢. Przedstawiciel Urzgdu Miejskiego poinformowat, iz zostanie
wykonana inwentaryzacja przyrodnicza przedmiotowego terenu (przewidywany termin
zakonczenia — grudzien 2018 r.).

Zgtaszajgca przy pismie z 27 sierpnia 2018 r., przestanym za pomocy poczty
elektronicznej, przekazata do RDOS 3 fotografie, opatrzone data 24 sierpnia 2018 r.,
przedstawiajgce przedmiotowy zbiornik oraz pojedyncze osobniki z grupy zab zielonych.

RDOS pismem z 24 pazdziernika 2018 r. znak: WSI1.512.5.2018.TK.11, powotujac sie na
art. 6 ust. 1 pkt 4 ppkt a ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. 0 dostepie do informaciji publicznej
(tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 1330 ze zm.), ponownie wystapit do Prokuratury
Rejonowej w Cieszynie o przestanie potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
postanowienia, dotyczacego umorzenia $ledztwa w sprawie zniszczen w $wiecie roslinnym
i zwierzecym poprzez niewtasciwg rozbudowe przedmiotowego zaktadu. '

Prokurator Rejonowy w Cieszynie przy pismie z 9 listopada 2018 r. znak: PR IP 2.2018
przekazat do RDOS kopie postanowienia z 23 maja 2012 r. sygn. akt 2 Ds.600/11/Sp(c),
umarzajgcego wyzej wymienione $ledztwo ze wzgledu na brak danych dostatecznie
uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia przestepstwa.

Strona3z9




p—e

RDOS pismem z 21 lutego 2019 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.12 zwrdcit sie do Urzedu
Miasta Skoczowa o udostepnienie kopii inwentaryzacji przyrodniczej przedmiotowego terenu,
a takze ewentualnych innych dokumentéw dotyczacych aktualnego stanu populacji
chronionych gatunkéw oraz siedlisk przyrodniczych na przedmiotowym terenie. -

Burmistrz Miasta Skoczowa przy pismie z 22 lutego 2019 r. znak: WK.6121.3.2018,
przekazat do RDOS kopie opracowania pod tytutem ,Inwentaryzacja przyrodnicza
— Wyrobisko Starej Cegielni, dziatki: 349/2, 446/2”, wykonanego w okresie czerwiec-grudzien
2018 r. na zlecenie Gminy Skoczdw. :

Panstwo Anna i Adam P. pismem z 8 lutego 2019 r. (uzupetionym pismem z 15 lutego
2019 r.) zwrdcili sie do RDOS z wnioskiem o dopuszczenie na prawach strony
do przedmiotowego postepowania.

RDOS pismem z 18 marca 2019 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.13 poinformowat
wnioskodawcéw, iz na podstawie przedstawionych dokumentéw nie mozna pozytywnie
rozpatrzy¢é wyzej wymienionego wniosku. Powotujgc si¢ na art. 24 ust. 1 oraz 6 ustawy
szkodowej, a takze orzeczenia sgadéw administracyjnych, RDOS stwierdzit, iz prawo
do udziatu na prawach strony w postepowaniu w sprawie wydania decyzji, nakladajgcej
na podmiot korzystajgcy ze $rodowiska obowigzek przeprowadzenia dziatan
zapobiegawczych, moze przystugiwaé wylgcznie organizacji ekologicznej, ktora dokonata
zgloszenia. Panstwo Anna i Adam P., jako osoby fizyczne, nie mogg zatem by¢
dopuszczone do udziatu w przedmiotowym postepowaniu. .

RDOS pismem z 13 marca 2019 r. znak: WSI.512.5.2018.TK.14 zawiadomit strony.

postepowania o zakoriczeniu postepowania dowodowego oraz mozliwosci wypowiedzenia
sie co do zebranych dowodéw i materiatéw w terminie 7 dni od dnia otrzymania niniejszego
pisma. Zadna ze stron nie przedstawita nowych informagiji. '

Paristwo Anna i Adam P. pismem z 12 kwietnia 2019 r. ponownie zwrdcili sie do RDOS
z wnioskiem o dopuszczenie na prawach strony do przedmiotowego postepowania,

RDOS pismem z 11 maja 2019 r. znak: WSIL.512.5.2018.TK.15 poinformowat
wnioskodawcoéw, iz podtrzymuje stanowisko wyrazone w pi$mie z 18 marca 2019 r. znak:
WS1.512.5. 2018.TK.13. . ' o :

Po przeanalizowaniu zebranego materiatlu dowodowego, Regionalny Dyrektéf Ochrony

"Srodowiska w Katowicach rozwazyt, co nastepuije.

Regionalny dyrektor ochrony $rodowiska zobowigzany jest przyja¢ od kazdego
zgloszenie o wystapieniu bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub szkody
w $rodowisku, zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu

szkodom w $rodowisku i ich naprawie (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 2187), zwanej.

dalej ustawg szkodows. Jezeli podmiot korzystajgcy ze $rodowiska lub wiadajgcy
powierzchnig ziemi nie podejmie dzialai zapobiegawczych lub nie uzgodni dziatan
naprawczych, organ ten na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy naklada
w drodze decyzji, obowigzek przeprowadzenia tych dziatan.

Artykut 2 ust. 1 pkt 1 ustawy szkodowej stanowi, ze przepisy ustawy stosuje
sie do bezposredniego zagrozenia szkodg w $rodowisku lub do szkody w sSrodowisku

" spowodowanych przez dziatalno$é podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska, stwarzajgca

ryzyko szkody w $rodowisku. Zamkniety katalog dziatalno$ci stwarzajgcych ryzyko szkody

w $rodowisku zawarty jest w art. 3 ustawy szkodowej. W przypadku dziatalnosci podmiotu

korzystajgcego ze $rodowiska, innej niz dziatalnos¢ stwarzajgca ryzyko szkody
w érodowisku, ustawe szkodowa stosuje sig, jezeli bezposrednie zagrozenie szkodg
w $rodowisku lub szkoda w srodowisku dotyczg gatunkéw chronionych lub chronionych
siedlisk przyrodniczych oraz wystapity z winy podmiotu korzystajgcego ze Srodowiska
(art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy szkodowej). Aby uzna¢ dane zdarzenie za szkodg w Srodowisku,
musi ono wynikaé z dziatalnoéci podmiotu korzystajacego ze $rodowiska, ktérym zgodnie
z art. 6 pkt 9 ustawy szkodowej, jest podmiot w rozumieniu art. 3 pkt 20 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (tekst jednolity Dz. U. z 2020 r. poz. 1219
ze zm.), tzn.:
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a) przedsiebiorca w rozumieniu przepiséw ustawy- z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcéw oraz przedsigbiorca zagraniczny w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsiebiorcéw zagranicznych i innych osob
zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze
osoba prowadzaca dziatalno$¢ wytworczg w rolnictwie w zakresie upraw rolnych, chowu
lub hodowli zwierzat, ogrodnictwa, warzywnictwa, lesnictwa i rybactwa $rédladowego,

b) jednostka organizacyjna niebedacg przedsigbiorcg w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow, '

- c) osoba fizyczna niebedacg podmiotem, o ktorym mowa w lit. a, korzystajgca

ze $rodowiska w zakresie, w jakim korzystanie ze $rodowiska wymaga pozwolenia.
Artykut 6 pkt 1 wyZzej wymienionej ustawy szkodowej definiuje bezposrednie zagrozenie
szkodg w $rodowisku jako wysokie prawdopodobiefistwo wystgpienia szkody w $rodowisku
w dajace] sie przewidzie¢ przysziosci. Wysokie prawdopodobienstwo zakiada,
7e uwzgledniajgc dodwiadczenie zyciowe, stan badan naukowych, wiasciwosci srodowiska
— mozna przyjaé, ze szkoda taka wystgpi w dajgcej sie przewidzie¢ przysziosci, jezeli
nie- zostang podjete dziatania zapobiegawcze (Bartosz Rakoczy Komentarz do ustawy
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2008 r).
Jako szkode w $rodowisku w gatunkach chronionych lub chronionych siedliskach
przyrodniczych (art. 6 pkt 11 ustawy szkodowej) rozumie si¢ negatywng i mierzalng zmiane
stanu lub funkgji elementéw przyrodniczych, oceniong w stosunku do stanu poczatkowego,
ktéra zostata spowodowana bezposrednio lub posrednio przez dziatalnos¢ prowadzong
przez podmiot korzystajgcy ze $rodowiska, majacq znaczacy negatywny wplyw
na osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych gatunkéw lub siedlisk
przyrodniczych. Rozpatrujgc, czy dane dziatanie moze stanowi¢ bezposrednie zagrozenie
szkodg w $rodowisku lub szkode w $rodowisku, nalezy rozwazyC przede wszystkim,
czy dziatanie to moze spowodowa¢ lub spowodowato zmiany w liczebnosci lub strukturze
populacji w stopniu stanowigcym realne zagrozenie, ze dany gatunek nie bedzie trwalym
sktadnikiem wiasciwych siedlisk badz nastapi degradacja tych siedlisk w skali i zakresie
uniemozliwiajacym utrzymanie gatunku na danym obszarze przez diuzszy czas.
Jednocze$nie, w $wietle zapiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 22 lipca 2019 r.
w sprawie kryteridw oceny wystapienia szkody w $rodowisku (Dz. U. Z 2019 r. poz. 1383), -
kryterium oceny wystgpienia szkody w $rodowisku w gatunku chronionym jest zmiana
lub zmiany powodujace jeden lub wigcej z nastgpujgcych mierzalnych skutkéw majgcych
znaczacy hegatywny wplyw na osiggniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych
gatunkow: .
1) zniszczenie siedliska gatunku chronionego w cato$ci lub w czesci;
2) pogorszenie stanu lub funkcji populacji gatunku chronionego, polegajace
w szczegdlnosci na: ‘
a) zmniejszeniu liczebnosci populacji gatunku  chronionego, zmniejszeniu
jej zageszczenia lub zmniejszeniu zajmowanej przez nig powierzchnilub
. b) pogorszeniu mozliwoéci rozmnazania si¢ populacji gatunku chronionego,
jej rozprzestrzeniania sig lub pogorszeniu innych funkcji zyciowych, lub '
c) zwigkszeniu $miertelnosci, lub
d) ograniczeniu mozliwosci kontaktu populacji gatunku z populacjami sgsiednimi.
Natomiast kryterium oceny wystagpienia szkody w $rodowisku w chronionym siedlisku
przyrodniczym jest zgodnie z ww. rozporzadzeniem zmiana lub zmiany powodujgce jeden
lub wiecej z nastepujgcych mierzalnych skutkéw majgcych znaczacy ‘negatywny wplyw
na osiagniecie lub utrzymanie wiasciwego stanu ochrony tych siedlisk:
1) zniszczenie chronionego siedliska przyrodniczego w catosci lub w czesci;
2) pogorszenie stanu lub funkcji -chronionego siedliska przyrodniczego, polegajgce
w szczegdblnosci na:
a) utracie czesci zwigzanej z nim réznorodnosci biologiczne; lub
b) utracie lub pogorszeniu specyficznych cech jego struktury, lub
c) pogorszeniu lub utracie realizacji jego funkcji ekosystemowych;
3) pogorszenie stanu ochrony gatunkéw typowych dla chronionego siedliska
przyrodniczego. '
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Jako szkode w $rodowisku w gatunkach chronionych i chronionych siedliskach
przyrodniczych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, mozemy zatem uznac
wylgcznie sytuacje, w ktérej zmiana lub zmiany mogace wptywa¢ na mozliwo$¢ utrzymania
gatunku lub siedliska we wiasciwym stanie ochrony majg charakter mierzalny. Istotnym
elementem w postepowaniu dotyczacym szkody w Srodowisku jest ustalenie stanu
poczatkowego. Nalezatoby przede wszystkim okreslié, do czego ten stan ma sig odnosié
(powierzchnia i charakterystyka siedliska, liczebno$¢ populaciji) oraz jakiego okresu dotyczy.

Zgodnie z prawomocnym orzeczeniem Naczelnego Sadu Administracyjnego

z 9 listopada 2016 r. (syg. akt Il OSK 167/15), dotyczacym sprawy zgloszenia
o wystapieniu szkody w $rodowisku zwigzanej z czgéciowym zlikwidowaniem zbiornika
wodnego, organ ochrony érodowiska musi dysponowaé informacjami, pozwalajgcymi
na ocene stanu poczatkowego, tzn. stanu bezpo$rednio poprzedzajgcego wystgpienie
szkody w $rodowisku. W uzasadnieniu wyZzej wymienionego wyroku stwierdzono, iz brak
danych dotyczacych liczebnosci populacji chronionych zwierzat w okresie bezposrednio
poprzedzajgcym zasypanie czesci oczka wodnego nie pozwala na oceng, czy W omawianym
przypadku wystgpita szkoda w $rodowisku lub bezpo$rednie zagrozenie szkodag
w $rodowisku.

W postepowaniu administracyjnym ogélnym co do zasady cigzar dowodu w znaczeniu |

formalnym obcigza przede wszystkim organ administracji publicznej. Wyjatek od tej reguty
moze byé wprowadzony jedynie w przepisie szczegdlnym. Wyjgtkiem takim jest

art. 24 ustawy szkodowej. Cigzar dowodu okoliczno$ci bezposredniego zagrozenia szkodg -

w $rodowisku lub szkody w $rodowisku obcigza wedlug tego przepisu podmiot zgtaszajacy.
Ustawodawca wyraznie wskazuje, ze zgtaszajgcy powinien wykaza¢, w miarg¢ moznosci,
okolicznosci, od ktérych jest uzalezniona odpowiedzialno$¢ podmiotu korzystajacego

ze $rodowiska. Nie budzi réwniez watpliwosci to, ze obcigZenie cigzarem dowodu zaréwno
w wymiarze procesowym, jak i wymiarze materialnoprawnym, obcigza zglaszajacego -

co do zasady. Rozwigzanie przyjete w art. 24 ustawy szkodowej rézni si¢ wigc od modelu
rozktadu ciezaru dowodu, przyjgtego w postgpowaniu administracyjnym ogdinym,
a wyznaczonego przez art. 7 i 77 kpa (Bartosz Rakoczy, Glosa do wyroku Naczelnego Sgdu
Administracyjnego z dnia 29 sierpnia 2013 r. Il OSK 848/12, [w] Przeglad prawa ochrony
$rodowiska 3/2013). o
_ W zgloszeniu zasygnalizowano mozliwosé wystgpienia szkody w $rodowisku
w chronionych siedliskach przyrodniczych poprzez czeéciowe zniszczenie zbiornika
wodnego, stanowigcego siedlisko chronionych gatunkéw ptazow i gadow. Przedmiotowe
zdarzenie nastapito w trakcie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez przedsigbiorce,
ktéry spetnia definicje podmiotu korzystajgcego ze srodowiska, okreslong w art. 3 pkt
20 ustawy POS. Podmiot ten prowadzi dziatalno$¢ inng, niz dziatalnosé stwarzajgca ryzyko
szkody w $rodowisku. W przypadku szkody w $rodowisku w chronionych siedliskach
przyrodniczych, o ktérych mowa w przedmiotowym zgloszeniu, mozliwe jest zastosowanie
przepiséw ustawy szkodowej, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 tejze ustawy. Zasadniczg zatem
kwestig jest przeanalizowanie, na podstawie zebranych dowodéw, czy na omawianym
terenie w wyniku opisanej w zgloszeniu dziatalnoéci wystgpita mierzalna zmiana w stosunku
do stanu poczatkowego tych siedlisk. ‘

W zgloszeniu oraz w zgromadzonej dokumentacji brak jest szczegdiowych danych
jakosciowych (listy chronionych gatunkéw, ktérych dotyczy zgloszenie) oraz iloSciowych
(danych dotyczacych stanu, liczebnoéci i zaggszczenia populacii tych gatunkéw; dynamiki
i tendencji proceséw zachodzacych w tych populacjach; powierzchni siedlisk zajetych przez
te populacje; informacji o powigzaniach z sgsiednimi populacjami itp.).

W postanowieniu Prokuratora Rejonowego w Cieszynie z 23 maja 2012 r. sygn. akt

2 Ds.600/11/Sp(c) stwierdzono, iz wedtug biegtej z zakresu ochrony $rodowiska brak jest
informacji  dotyczacych wystepowania chronionych — gatunkéw roslin i zwierzat
na przedmiotowym terenie w okresie poprzedzajgcym rozbudowe - wyzej wymienionego
zakladu produkcyjnego. Z tego wzgledu umorzono $ledztwo prowadzone w sprawie

spowodowania zniszczen o znacznych rozmiarach w $wiecie roélinnym | zwierzecym

poprzez niewlasciwg rozbudowe tegoz zakiadu.
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W zgromadzonej dokumentacji istniejg rozbieznoéci co ~do pierwotnej i aktualnej
powierzchni przedmiotowego zbiornika wodnego. Wedtug Zgtaszajgcej pierwotna
powierzchnia (33 ary) ulegta zmniejszeniu do 8 aréw. W opinii hydrologicznej, wykonanej
przez P.P.U.H Atarol w pazdzierniku 2015 r. stwierdzono, ze eksploatacja surowcow
mineralnych na potrzeby cegielni byla prowadzona w latach 1984-1996. W jej wyniku
na dziatkach ewidencyjnych o numerach 446/1 i 446/2 powstala bezodptywowa niecka.
W zagtebieniu tym gromadzily sie wody powierzchniowe pochodzace z opadéw i roztopow
wiosennych, ktére sptywaty po zboczach przylegtego terenu. W roku 2003 powierzchnia tejze
niecki wynosita 23 ary. W opinii hydrologicznej brak jednak danych dotyczgcych powierzchni
i gtebokosci przedmiotowego zbiornika wodnego oraz jego przydatnoéci jako siedliska

. dla ptazéw i gadoéw (np. informacji o obecnosci wyptycen, poro$nigciu linii brzegowej

oraz sgsiedztwa zbiornika roslinnoécig). Wedtug autora tejze opinii, w wyniku prac ziemnych
przeprowadzonych w latach 2010-2014, niecka zostata czesciowo zlikwidowana.
W obrebie dziatki numer 446/2 powstat zbiornik o powierzchni okolo 13,5 ara oraz $redniej
gtebokosci 1,5 m. : S

W bazie danych tutejszego organu nie ma historycznych informacji na temat
wystepowania gatunkéw chronionych i chronionych siedlisk przyrodniczych na obszarze
objetym zgtoszeniem. RDOS nie dysponuje zadnymi wynikami badan okreslajgcych stan
populacji gatunkéw ptazéw i gadéw na przedmiotowym obszarze oraz dynamike i tendencje - -
proceséw zachodzacych w tych populacjach. ' o

Na. podstawie archiwalnych ortofotomap, bedacych w dyspozyciji RDOS, ustalono
iz powierzchnia przedmiotowego zbiornika wodnego w roku 2009 wynosita 15,40 a; 2015
- 9,83 a; 2018 — 7,49 a, natomiast w 2019 — 5,83 a. Analizujac poszczegdine ortofotomapy:
ustalono, iz w roku 2009 brzegi zbiornika miaty nieregularmy przebieg, obecne byly.
wyplycenia, natomiast pokrywa roslinna wystepowata tylko na pétnocnym brzegu zbiornika.
W roku 2015 brzegi byly uksztaitowane prostoliniowo (za wyjatkiem péinocnego) oraz -
pokryte szatg roslinng (za wyjatkiem zachodniego). W pézniejszym okresie przebieg linii
brzegowej stat si¢ bardziej urozmaicony, pojawity sie wyplycenia i roélinnos¢ wodna.
Zwazywszy na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze w okresie 2009-2015 uregulowano brzegi -
zbiornika, natomiast w okresie pézniejszym zbiornik zaczat ulega¢ sukcesji wtornej.
Na podstawie wyzej wymienionych danych nie mozna jednak oceni¢ przydatnosci
przedmiotowego zbiornika jako siedliska dla ptazow i gadow.

W przedmiotowej sprawie nie mozna wigc okresli¢ ani oszacowaé stanu poczgtkowego,
tzn. stanu bezposrednio poprzedzajacego wystgpienie ewentualnej szkody w $rodowisku,
ktéra mogta nastapi¢ w wyniku prac ziemnych przeprowadzonych w latach 2010-2014. .
Archiwalne dane dotycza jedynie powierzchni niecki bezodptywowej (opinia hydrologiczna
z 2003 r.) oraz zbiornika wodnego (ortofotomapa z 2009 r.), brak jest informagj
o wystepowaniu i liczebno$ci chronionych gatunkéw zwierzat oraz powierzchni
i charakteru przedmiotowego zbiornika wodnego. Danych pozwalajgcych na oszacowanie
stanu poczatkowego nie uzyskano réwniez w trakcie Sledztwa prowadzonego przez
Prokurature Rejonowa w Cieszynie w 2012 r. Danych takich brak réwniez w karcie
informacyjnej przedmiotowego przedsiewzigcia, polegajgcego na rozbudowie zakiadu
,Sobik, sporzadzonej w kwietniu 2009 r. przez firme ,Galeja Technika i Technologia”
z siedzibg w Pogoérzu. '

Wszelkie pozyskanie dane, na temat waloréw przyrodniczych przedmiotowego terenu
pochodzg z 2018 r., tzn. po zakonczeniu wyzej wymienionych prac ziemnych. Ustalenia
z ogledzin przedmiotowego terenu, przeprowadzonych przez RDOS w dniu 12 wrzesdnia
2018 r., wskazujg na wystepowanie korzystnych warunkéw dla bytowania ptazéw i gadéw
w tym rejonie. Potwierdzajg to wyniki inwentaryzacji przyrodniczej wyrobiska dawnej cegielni,
wykonanej w okresie czerwiec-grudzien 2018 r. na zlecenie: Gminy Skoczéw. W trakcie
tej inwentaryzacji stwierdzono wystgpowanie na tym obszarze miedzy innymi 7 gatunkéw
plazéw (zaba trawna, zaba wodna, ropucha szara, kumak gérski, rzekotka drzewna, traszka
gérska, traszka zwyczajna) oraz 3 gatunkow gadéw (zaskroniec zwyczajny, jaszczurka
zyworodna, padalec zwyczajny). Jako miejsce ich rozrodu wskazano przedmiotowy zbiornik
wodny. Z wzgledu na znaczne bogactwo gatunkéw roslin i zwierzat, zaproponowano objecie
tego terenu ochrong prawng. Ponadto autor inwentaryzacji stwierdzit, iz dziatalnos¢
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przedmiotowego zakladu produkcyjnego nie wplywa negatywnie na walory przyrodnicze
inwentaryzowanego terenu. Tym samym uzna¢ nalezy, iz stwierdzenie negatywnego wplywu
przedmiotowej dziatalno$ci na chronione gatunki oraz ich siedliska nie wykracza poza
subiektywng ocene Zgtaszajgcej.

Zwazywszy na powyzsze halezy stwierdzié, iz na podstawie dostgpnych informacji
nie mozna oszacowaé stanu poczgtkowego oraz stwierdzi¢ jego ewentualnej zmiany.
Ponadto, przedmiotowy zbiornik wodny w chwili obecnej stanowi siedlisko chronionych
gatunkéw zwierzgt. Biorgc powyzsze pod uwage Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
w Katowicach stwierdzit, iz postepowanie wszczete przez tutejszy organ w oparciu .
o art. 15 ustawy szkodowej jest tym samym bezprzedmiotowe.

Nalezy zaznaczy¢, iz, zgodnie ze stanowiskiem Matgorzaty Jaskowskiej, wyrazonym
w publikacji Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz (Wolters Kluwer SA,

Warszawa 2016 r.) z bezprzedmiotowos$cig postepowania administracyjnego w Swietle. .

art. 105 § 1 mamy do czynienia wéwczas, gdy odpadt jeden z konstytutywnych elementow
sprawy administracyjnej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1. Przyczyny, dla ktérych sprawa bgdgca
przedmiotem postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy administracyjnej
lub nie miafa takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem postgpowania, mogg
byé réznorodnej natury. W pismiennictwie dzieli si¢ te przyczyny na podmiotowe
i przedmiotowe, te za$ na spowodowane "faktami naturalnymi” lub zdarzeniami prawnymi
(J. Borkowski (w:) Komentarz, 1996, s. 462) [...]. Z kolei zgodnie z wyrokiem NSA
oz. w todzi z 18 kwietnia 1995 r,, sygn. SAk. 2424/94, [z] bezprzedmiotowoScig
postepowania [...] mamy do czynienia wéwczas, gdy w sposob oczywisty organ stWIerdZI,
brak podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpaltrzenia sprawy.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy prawo odwotania do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Katowicach
w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia (art. 127 §1 i §2, art. 129 §1 i §2 Kodeksu
postepowania administracyjnego). W mysl art. 127a §1 i §2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sie
prawa do jego wniesienia, zas z dniem dorgczenia Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony
Srodowiska w Katowicach o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

Zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, w przypadku
wnoszenia odwotania w drodze przesylki pocztowej, czynno$¢ ta bedzie skuteczna poprzez
jej nadanie wylgcznie w polskiej placéwce pocztowej operatora publicznego - tj. w placéwce
Poczty Polskiej S.A. albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego pocztowe ustugi
powszechne w innym panstwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej
albo panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. Nadanie pisma w placéwce
innego operatora bedzie skuteczne, 0 lle zostanie ono doreczone przed uplywem terminu
na jego ztozenie. :

z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach
Edward Suski
Zastepca Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Katowicach
podpisano elektronicznie
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Otrzymuia:

1.

2.

3.

Burmistrz Miasta Skoczowa

Rynek 1, 43-430 Skoczow

SOBIK Zaktad Produkcyjny Sp. z 0. 0. Sp. komandytowa
ul. Stalmacha 43, 43-430 Skoczéw

WSI ala.
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